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FEMINISTICKA KNJIZEVNA KRITIKA
U ZENSKOM POKRETU

U ovom radu je postavljena teza da je Zenski pokret mesto radanja jugoslovenske
feministicke knjizevne kritike. U prvom delu rada se daje opstiji pregled kritickih
tekstova u casopisu, kako bi se ocrtale neke od njihovih glavnih karakteristika.
Konkretna analiza je suZena na korpus feministicke knjizevne kritike romana. Ova-
kva odluka je motivisana pretpostavkom da je roman jedan od osnovnih Zanrova
zenske (meduratne) knjizevnosti. Centralni deo rada posvecen je analizi dva roma-
na, Preteca Ljubice Velimirovi¢ Popadi¢ (1929) i Deca Drage S. Jankovi¢ (1928), i
njima pripadaju¢ih kritika Vukosave Milojevi¢ i Radunke Andelkovi¢ Cubrilovié.
Uporednom analizom romana i kritickih tekstova o njima pokazuju se odlike i jed-
nog i drugog diskursa, te se izvode opstiji zakljucci vezani za istoriju Zenskog roma-
na i za poetiku feministicke knjizevne kritike.

Kljucne reci: feministicka knjizevna kritika, (Zenski) roman, Preteca (1929), Deca
(1928), Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢, Draga S. Jankovi¢, Vukosava Milojevi¢, Ra-
dunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢

Casopis Zenski pokret je jedno od mesta gde je moguce pronadi pocet-
ke jugoslovenske feministicke knjizevne kritike. Kriti¢arke koje objavljuju u
ovom casopisu prate savremenu srpsku, odnosno jugoslovensku produkciju,
aktuelnu prevodnu knjizevnost, a neretko pisu i o neprevedenim delima iz
stranih knjiZzevnosti. Re¢ je o $irokom zanrovskom korpusu tekstova: poezija,
proza, drama, esejistika, publicisti¢ki i nau¢ni radovi. Zajednicko za sve ove
tekstove jeste da diskutuju o zivotu zena. Takode, re¢ je i o Sirokom formal-
no-zanrovskom okviru samih tekstova feministicke (knjizevne) kritike: po-
¢evsi od svega nekoliko recenica najave ili preporuke odredene knjige, pa do
ekstenzivn(ij)ih eseja o knjigama, knjizevnim pojavama ili autorkama. Jednu
od mogucih podela kriti¢kih tekstova u Zenskom pokretu dala je Ana Kolarié
u knjizi Periodika u feministickoj ucionici gde ovaj casopis tumaci iz ugla femi-
nisticke pedagogije. Pod knjizevnom kritikom u Zenskom pokretu Ana Kolari¢
podrazumeva i tekstove o knjizevnosti (u uzem smislu) i kritiku knjiga koje
se ticu zivota Zena uopste.! Obuhvatajuci Sirok raspon tekstova, Ana Kolari¢
postavlja slede¢u podelu: problemski tekstovi, pregledni knjizevno-istorijski
tekstovi, tekstovi o autorkama/knjizevnicama, knjizevni oglasi i pozivi na

"jelmilinkovic@gmail.com

1 Deo ovih istrazivanja predstavljen je u radu Ane Kolari¢ u ovom zborniku. Pomenutu
knjigu sam imala prilike da ¢itam u rukopisu.
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pretplatu, vesti i objave (Kolari¢ 2021). Iz predocene podele se moze naslutiti
heterogenost kriticarskih pristupa i raznolikost oblika pisanja o knjigama koje
su urednice i saradnice Zenskog pokreta iz razli¢itih razloga smatrale znacaj-
nim za Citateljke ovog ¢asopisa.

Za razliku od obuhvatnog pristupa koji sadrzi istrazivanje Ane Kolari¢, u
ovom radu ¢u se fokusirati na feministicku knjizevnu kritiku u uzem smislu,
i to na deo ove kritike koja se bavi romanom. Feministi¢ka knjizevna kritika
analizira i procenjuje odabrana dela sa stanovista feministicke teorije, obi¢no
je pisu autorke i najcesce je posvecena knjigama koje su napisale Zene. Ova §i-
roka i opsta definicija feministicke knjizevne kritike podlozna je kako proble-
matizaciji, tako i daljim preciziranjima i nijansiranjima. U istoriji feministicke
knjizevne kritike postoje dve centralne etape — prva koja se tice analize repre-
zentacije zene u drugim knjizevnim delima (autora) i druga koja interpretira,
opservira i procenjuje tekstove koje su napisale Zene. Moja paznja u ovom radu
posvecena je feministickoj knjizevnoj kritici romana: predstavicu i analizira-
¢u tekstove kriticarki o romanima koje su napisale zene. U obzir ¢u uzeti ek-
stenzivnije, razradenije tekstove, dakle one koji analiziraju delo i daju ocenu o
njemu, a ne one koji su najava ili preporuka u nekoliko recenica. U uvodnom
delu rada ¢u u osnovnim crtama predstaviti feministicku knjizevnu kritiku
romana u Zenskom pokretu, a zatim ¢u detaljnije analizirati dva romana i nji-
ma pripadajuce kritike (Prete¢a Ljubice Velimirovi¢ Popadi¢ i Deca Drage S.
Jankovi¢). Ovim opstim, a zatim singularnim pristupom Zelim da prikazem
karakteristike kriticarskog diskursa i odlike analiziranih Zenskih romana.

Analiza odabranih primera pokazuje da je ¢asopis Zenski pokret, pored
pionirske i klju¢ne uloge u temeljnoj elaboraciji tema vezanih za polozaj i pra-
va Zena o kojima je analiticki pisano u okviru politickog (zensko pravo glasa),
feministickog, pacifistickog, seksoloskog i drugih diskursa,” imao i pionirsku
ulogu u oblikovanju feministicke knjizevne kritike.

Roman: privilegovani Zenski zanr

Roman je odabran kao jedan od povlas¢enih zanrova zenske knjizevnosti®
prve polovine 20. veka u ¢ijem pisanju se oprobao znatan broj autorki. Takode,
prostor koji roman autorkama daje, kao i ¢injenica da su mu imanentne mo-
gucénosti inkorporiranja razli¢itih formalno-zanrovskih elemenata i narativ-

2 Stanislava Bara¢ je pokazala ulogu i polozaj Zenskog pokreta u feministickoj (kontra)
javnosti sa stanovista Zenskog portreta (Baraé 2015). Zarka Svircev je analizirala priloge u
ovom c¢asopisu u kontekstu avangardne Zenske knjizevnosti (Sviréev 2018). U svojim rani-
jim radovima pokazala sam na koji nacin su knjizevni prilozi u ovom casopisu oblikovali
novu zensku subjektivnost i modernisticke poetike (Milinkovi¢ 2016).

3 O romanu u kontekstu Zenskih Zanrova pisala sam u tekstu ,,Zenski zanr: popularni lju-
bavni roman’, koji treba da bude objavljen u zborniku Marginalni i marginalizovani Zanrovi
(ur. Tijana Tropin i Bojan Jovi¢, Beograd: IKUM). Zbornik je u pripremi za $tampu i nje-
govo publikovanje se ocekuje tokom 2022. godine.

458



JKencku tiokpeini (1920-1938): 360pHNK pajoBa

nih tehnika, u¢inili su ga pogodnim Zanrom za oblikovanje Zenskog iskustva
i zenske subjektivnosti u meduratnoj knjizevnosti. Roman je autorkama dao
prostor da zanrove koje su intenzivno praktikovale i koji su vazni za Zensko
stvaralastvo, kao §to su razlic¢ite forme intimistickog, epistolarnog i (auto)bio-
grafskog diskursa, transformisu tako $to ¢e oni postati deo vece celine. Time
su dvostruko intervenisale i u polju intimistickih zanrova i u zanr romana.

Sadrzaj(i) romana koje piSu Zene od kraja 19. veka, pa do prve polovine
20. veka, direktno su povezani sa drustvenim okolnostima u kojima su au-
torke Zivele i proisticu iz njih - Cesto je sadrzaj romana komentar konkretne
dogadajnosti. Zbog toga roman predstavlja jo$ jedan pogodan poligon za uo-
blicavanje zahteva za pravednijim i ravnopravnijim drustveno-politickim i so-
cijalno-ekonomskim uslovima zivota, prostor za artikulaciju najpre protofemi-
nistickih i emancipatorskih (Draga Gavrilovi¢), a zatim, nakon Prvog svetskog
rata, feministickih (Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢, Julka Hlapec Dordevi¢) i/ili
socijalistickih sadrzaja (Milka Zicina). Paralelno sa artikulacijom feministic-
kih ideja, autorke promisljaju i odnos literature i Zivota, svesne ¢injenice, na
kojoj ¢e i kasnija feministicka teorija i kritika insistirati, da promene u drus-
tvenom zivotu Zena presudno uti¢u i na promene u nacinu njihovog pisanja,
odnosno, da koliko je istorija Zena rodno determinisana i odredena, toliko je
tom istorijom determinisano i njihovo pisanje. Tako na primer Aleksandra Ko-
lontaj (Anexcanppa Kommontair) u Novoj Zeni uo¢ava odnos izmedu literature i
nove Zene: ,,Zivot stvara nove zene - literatura ih reflektuje” (Kolontaj b. g: 6).
Kolontaj ne piSe konkretno o romanu, ve¢ o literaturi uopste, ali se na osnovu
primera koje navodi moze zakljuciti da pod literaturom privileguje romanes-
kne tekstove. Primer sli¢cnog promisljanja iz jugoslovenskih kultura predstavlja
Julka Hlapec Dordevi¢, koja u tekstu ,,Feminizam u modernoj knjizevnosti™
pise upravo o znacaju romana za artikulaciju modernog Zenskog iskustva: ,,Sto
se tice vrste knjizevnosti, na prvom mestu ovde dolazi u obzir roman, najpode-
sniji oblik za prikazivanje individualnih razlika i socijalnih preokreta. Roman,
danas brizljivo negovan oblik knjizevnosti, i kada prelazi u reportazu, pruza
znatne mogucnosti za istrazivanje moderne psihe” (Hlapec Pordevi¢ b.g: 12).

Roman je, dakle, bio jedan od najpogodnijih Zanrova za izrazavanje
i oblikovanje nove zenske subjektivnosti i nove realnosti, posebno u korpu-
su modernisticke knjizevnosti kakvu su pisale Zene u prvoj polovini 20. veka.
Pod uticajem drustvenog konteksta i borbe za drustvene promene, pojavlju-
ju se i nove junakinje i nove teme, poput seksualnosti, prostitucije, abortusa.
Pored inovacija na planu tematike i u sistemu likova, dolazi i do prilagoda-
vanja i transformisanja poznatih narativnih tehnika i Zanrova. Jedan od oci-

4 Ovaj tekst je objavljen kao prvi esej u knjizi Studije i eseji o feminizmu II, Feminizam
u modernoj knjizevnosti (Beograd: Izdanje izdavacke knjizarnice Radomira D. Cukovica) i
moze se smatrati temeljnim tekstom meduratne feministicke kritike. Kada je re¢ o navede-
noj knjizi, na njoj ne postoji podatak o godini izdanja. Kako je na poslednjim stranama gde
se ,reklamiraju” ostala dela Julke Hlapec Dordevi¢ navedena i njena studija iz 1937, pretpo-
stavljam da je knjiga objavljena 1938. ili eventualno 1939. godine.
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tijih i vaznijih primera za Zensku knjizevnost jeste modifikacija klasi¢nog
zanra obrazovnog romana u roman o (Zenskom) budenju, odnosno promene
od Bildungsromana 18. i 19. veka do devojackog romana (Sirkovi¢ 2011, Mi-
linkovi¢ 2013). Ove zanrovske transformacije bile su presudno uslovljene no-
vim Zenskim iskustvom, osvajanjem sloboda, feministickim pokretima koji su
uzrokovali drugacije, novo sagledavanje polozaja i uloga Zena i tokom istorije
i u sadadnjosti. Knjizevnost je, pa tako i istorija i poetika zanrova, kako tvrde
feministicke kriticarke i teoreti¢arke knjizevnosti, rodno uslovljena, i to rodno
karakteristi¢nim Zivotnim i ¢italackim iskustvom - za oblikovanje knjizevnog
izraza podjednako je bilo vazno kako su Zene zivele, ali i koje su knjige ¢itale
(Mers 1976, Gilbert i Gubar 1979).

Govoreci o odnosu zanra i roda, Meri Iglton posebno analizira odnos fe-
ministicke kritike prema romanu (Iglton 2019). Ona razmatra teze koje se ticu
odnosa romana i Zenskog iskustva, odnosno mesta i uloge romana u istoriji
zenskog pisanja. Podseca i na pitanje Virdzinije Vulf (Virginia Woolf) zasto
zene pi$u romane, a jedan od mogucih odgovora je vezan za knjizevno-istorij-
ske osobenosti romana kao najmlade literarne vrste — knjizevnice su prihvatile
formu romana jer je re¢ o zanru koji nije bio opterecen tradicijom velikana,
te su zbog toga autorke mogle suverenije u¢i u ovo polje. Ova teza bi mogla
da se primeni i na korpus srpske/jugoslovenske knjizevnosti, gde tradicija ro-
mana do pocetka 20. veka nije temeljna i gde se epoha realizma, za koju je u
evropskim knjizevnostima roman privilegovani zanr, odlikuje dominacijom
pripovetke. Procvat romana u srpskoj knjizevnosti dogada se upravo u medu-
ratnom periodu, kada dolazi i do koncentracije feministickog narativa. Obli-
kovanje meduratnog romana koji piSu zene paralelan je proces sa feministic-
kim pokretom tog vremena i ova dva procesa se neminovno susrecu, preplicu
i uticu jedan na drugi.

Druga teza Meri Iglton (Mary Eaglton) o rodnoj uslovljenosti Zanra tice se
ideje da su forme koje su doprinele razvoju romana, kao $to su pisma i dnev-
nicki zapisi, bile dostupne i bliske Zenama (Isto). Sli¢nu tezu iznosi i Magdale-
na Koh (Magdalena Koch) definisuci genoloski pakt (Koh 2003) i postavljajuci
u njegovo srediste upravo ispovedne forme.”> Ovaj u vecini slucajeva obostrano
prihvaceni pakt sastojao se u tome da je autorkama bilo ,,dozvoljeno” da pisu u
okvirima ispovednih Zanrova, te da takva literatura nije predstavljala iznena-
denje i shvatana je kao imanentni zanr knjizevnicama. Sa druge strane, autor-
kama je ovakav nacin pisanja bio poznat i blizak, pa su one uz osvojenu praksu
izrazavanja kroz klasi¢ne intimisticke Zanrove (pisma, putopisi, dnevnici) to-
kom meduratnog perioda ove forme preoblikovale i inkorporirale u druge zan-
rove, a posebno u roman.® Potrebno je podsetiti da ispovedni diskurs i intimi-

5 O ispovednim zanrovima i njihovom mestu u Zenskoj knjizevnosti detaljnije sam pisala u
tekstu posve¢enom prozi Leposave Mijuskovi¢. Na neke od zakljucaka iz tog teksta se osla-
njam u narednim re¢enicama (Milinkovic¢ 2011).

6 Ovaj proces je prisutan ve¢ u romanu Drage Gavrilovi¢, ali postaje dominantan u medu-
ratnom romanu.
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sticki Zanrovi nisu rezervisani iskljucivo za Zensko knjizevno iskustvo, ve¢ su
karakteristika moderne proze uopste, ali je takode potrebno naglasiti da pose-
ban znacaj imaju za zensku knjizevnost. Savremena tumacenja pokazuju da su
upravo zahvaljuju¢i ovim knjizevnim oblicima autorke ispricale (li¢ne) istorije
i oblikovale novi zenski identitet. Kada je re¢ o dva romana koji ¢e biti pred-
met centralne analize u ovom radu, oba bastine intimisticke ispovedne Zanro-
ve: Preteca je epistolarni roman, a osnova naracije u romanu Deca je ispovest.

Kada je re¢ o odnosu srpskih/jugoslovenskih knjizevnica prema romanu,
odnos izmedu zenskog autorstva i ovog zZanra je dinamican i istoriju ovog od-
nosa je moguce pratiti unazad do 1889. godine, kada Draga Gavrilovi¢ u na-
stavcima objavljuje Devojacki roman u casopisu Javor. Autorke su se oprobale u
razli¢itim poetikama (realistickim, modernistickim, avangardnim) i svoj izraz
su brusile kroz razli¢ite vrste romana (drustveni, ljubavni, lirski, obrazovni,
roman lika, epistolarni, popularni roman itd). Od ,,prve srpske romansijerke”
kako se titulira autorka Devojackog i pionirskog devojackog romana, moguce
je pratiti zenski roman kojim se suvereno oblikuje ,,¢itava galerija Zena” (Bara¢
2015: 308) i iscrtava linija postepenog Zenskog oslobadanja i osnazivanja, kako
na nivou knjizevnog izraza, tako i na nivou prikazanog iskustva. Tokom me-
duratnog perioda, romane objavljuju Isidora Sekuli¢, Milica Jankovi¢, Draga
Jankovi¢, Julka Hlapec Dordevi¢, Milka Zicina, Ljubica Popadi¢, Marica Vuj-
kovi¢, Ljubica Radojic¢i¢, Zora Dimitrijevi¢, Milica Jakovljevi¢ Mir-Jam i dru-
ge knjizevnice. Deo knjizevnog polja tog vremena je i ¢asopis Zenski pokret u
kome urednice i saradnice nastoje da isprate savremenu knjizevnu produkciju.
Vecina romana pobrojanih autorki dobila je odredenu paznju u ¢asopisu: ne-
kada je re¢ o najavi novog izdanja, nekada o svega jednoj ili dve recenice u
kojima se konstatuje da je knjiga objavljena i da se ¢itateljkama preporucuje, a
nekada se knjizi posvecuje ceo ¢lanak.

O romanima u Zenskom pokretu pisu kriti¢arke: Paulina Lebl Albala, Mi-
lica Kosti¢ Selem, Vukosava Milojevi¢, Julka Hlapec Pordevi¢, Dora Pilkovi¢,
Andelka Cubrilovi¢, Milica Vlaji¢ i dr. Kriti¢ki su predstavljeni romani iz stra-
nih knjizevnosti, pa tako Milica Kosti¢ Selem pise o romanu Buntovnica Mar-
sel Tiner (Marcelle Tinayre),” a Julka Hlapec Pordevi¢ o romanu Ljubav® He-
len Steker (Helene Stocker). Ostale autorke pisu o romanima Milice Jankovi¢,
Ljubice Velimirovi¢ Popadi¢, Ljubice Radoici¢, Drage S. Jankovi¢, Julke Hlapec
Dordevi¢.’ Julka Hlapec Pordevi¢ je jedina od pobrojanih autorki koja je i tema
prikaza (kritika romana Jedno dopisivanje i polemika povodom njega) i autor-

7 Iste godine kada se ovaj roman objavljuje u Francuskoj, prevodi se u Srbiji i prikazuje u
Zenskom pokretu.

8 Ovaj roman je predstavljan iako nije preveden - Julka Hlapec Dordevi¢ ga je ¢itala u ori-
ginalu.

9 Najznacajniji romani jugoslovenske knjizevnosti o kojima se pise u Zenskom pokretu su
slededi: Pre srece Milice Jankovi¢, Deca Draga S. Jankovi¢, Preteca Ljubice Popadié, Tereza
se obratila Marice Vujkovi¢, Krv se budi Ljubice Radojici¢, Jedno dopisivanje Julke Hlapec
DPordevic.
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ka kritike." Prikazima romana, kao i uopste knjizevnoj kritici u uzem smislu,
u Casopisu nije bila posvecena stalna rubrika, tako da ne mozemo govoriti o
sistemati¢cnom pracenju (zenske) knjizevnosti. Dogadalo se da prode niz bro-
jeva bez knjizevne kritike, ali tekstovi posveceni knjizevnoj produkciji pred-
stavljaju materijal vredan paznje, od koga bi se mogla napraviti ¢itanka jugo-
slovenske feministicke knjizevne kritike prve polovine 20. veka."" Ve¢ina ovih
tekstova, i knjizevnih i knjizevnokritickih, deo je feministicke (kontra)javnosti
meduratnog perioda, odnosno, autorke uspostavljaju eksplicitan ili posredan
odnos sa feministickim idejama 20-ih i 30-ih godina 20. veka. Zbog toga ovi
tekstovi ne iscrpljuju svoj znacaj i znacenje u kriticarskom diskursu, te bi se
mogli naci i u drugim tematskim hrestomatijama jugoslovenskih feminizama.

Prate¢i kriticke tekstove o romanima, moguce je uoditi princip selekcije
knjiga kojima je posveena paznja. Rec je, dakle, o romanima koji doprinose
feministickoj (kontra)javnosti tog vremena, odnosno najcesce se pise o onim
delima gde su obradene teme o kojima se diskutovalo na stranicama ¢asopisa.

10 Doprinosi Julke Hlapec Pordevi¢, kako u oblasti feministicke knjizevnosti tako i u polju
feministicke knjizevne kritike, izuzetni su. Takode, njen angazman u Zenskom pokretu /
Zenskom pokretu je obiman, sloZen i provokativan. O stvaralastvu ove autorke pisano je u
nekoliko radova u ovom zborniku (Zarka Sviréev obraduje politiku seksualnosti, Ana Kola-
ri¢ piSe o knjizevnim prilozima i polemikama ¢iji je deo bila, u segmentu zbornika posvece-
nom prostituciji analiziraju se njeni eseji, teorijski i polemicki tekstovi vezani za ovu temu).
Kako je stvaralastvo ove autorke partikularno obradeno u drugim tekstovima zbornika, a
za njegovo celovito analiziranje neophodan je poseban rad, ako ne i knjiga, nece biti detalj-
nije analizirano u ovom radu. Takode, o Julki Hlapec Pordevi¢ sam pisala i u prethodnim
radovima na koje ovde upuc¢ujem (,,Feminizam Julke Hlapec Pordevi¢”, Milinkovi¢ 2012,
»Osobenosti pripovedackog postupka u romanu Jedno dopisivanje”, Milinkovi¢ 2014, Dopi-
sivanje Jednog dopisivanja, Milinkovi¢ 2014).

11 Potrebno je temeljno istrazivanje meduratne periodike kako bi se pokazalo da se tada u
feministickim i knjizevnim ¢asopisima oblikuje feministicka knjizevna kritika. Prikuplja-
nje reprezentativnih tekstova iz ovog korpusa i njihova analiza predstavljali bi intervenciju
u postoje¢a znanja koja se ticu istorije knjizevne kritike. Knjizevnokriti¢arski kanon srp-
ske knjizevnosti pociva, poput knjizevnog kanona, na redukcionistickim paternalistickim
modelima, zahvaljuju¢i kojima su kriti¢arke u potpunosti marginalizovane. U dvotomnoj
Istoriji srpske knjizevne kritike Predraga Palavestre (2008) ne postoji poglavlje posveceno
feministickoj knjizevnoj krtitici, a rad malobrojnih kriticarki je tek usput pomenut. Svega
nekoliko kriti¢arki, medu nekoliko stotina kriti¢ara koliko ih je obradeno u ovoj monogra-
fiji, ,zasluzilo” je viSe od polovine stranice (na primer, Ksenija Atanasijevi¢). Jedna od naj-
produktivnijih feministickih kriticarki Julka Hlapec Pordevi¢, koja je objavljivala i knjige
sa prikupljenim kritickim tekstovima, nije ¢ak ni pomenuta. I dok se znanja o knjizevni-
cama i autorkama uopste, a od skoro i o urednicama, postepeno oblikuju, kriti¢arski rad je
do sada uglavnom sporadi¢no analiziran. Podrobnije je analiziran doprinos (feministickoj)
knjizevnoj kritici Milice Kosti¢ Selem u knjizi Avangardistkinje Zarke Sviréev u poglavlju
,»Kriticki govor Milice Kosti¢ Selem” (Svir¢ev 2018). Znacajan doprinos analizi feministicke
knjizevne kritike predstavlja pomenuta knjiga Ane Kolari¢ Periodika u feministickoj ucionici
koja ¢e biti objavljena (tek) ove (2021) godine, gde je prvi put sistematizovana knjizevna
kritika jednog casopisa. Knjizevna kritika je ovde analizirana u kontekstu feministicke
pedagogije, a zahvaljujuci problemskom pristupu na kome knjiga pociva analizirani su oni
primeri knjizevnokritickog diskursa koji su prepoznati kao pogodni za razgovor u nastavi.
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Indikativno je ¢utanje o popularnim romanima Milice Jakovljevi¢ Mir-Jam.
Za razliku od drugih ¢asopisa tog vremena (na primer ¢asopis Zena danas),”
urednice i saradnice Zenskog pokreta ignorisale su ovaj fenomen. Kriti¢arke
Zenskog pokreta nastoje da vrednuju dela i poeticki i kontekstualno. Odnosno,
selektujudi i analizirajuci knjige, naj¢e$ce pristupaju iz dva ugla, biraju i oce-
njuju delo dvostruko: sa pozicija estetskih, tj. umetnickih vrednosti - da li je
roman formalno-estetski uspeo - i sa pozicija drustvenog doprinosa — da li i
na koji nacin analizirano delo doprinosi aktuelnoj feministickoj borbi. Tako,
na primer, za roman Preteca, kriticarka Vukosava Milojevi¢ konstatuje i da je
re¢ o interesantnoj knjizi koja je za svaku preporuku, ali i da je njena junaki-
nja prete¢a naprednih Zena, preteca feminizma. Sa druge strane, Julka Hla-
pec Dordevi¢ u kritici romana Ljubav Helen Steker i pored nacelno pozitivne
ocene koju daje romanu iznosi slede¢u zamerku: ,feministica je u njoj cesto
jac¢a nego umetnica”, Zele¢i time da kaze da je za dobro delo potrebno umece i
uspesnost na oba polja, i na umetnickom i na feministickom, odnosno potre-
ban je i (formalno) dobar tekst i doprinos (vanliterarnom) kontekstu. Autorke
nisu prezale ni od negativne ocene, pa se tako u kritici knjige Tereza se obratila
Marice Vujkovi¢, koju pise Slava Rastovcan, ocenjuje da je re¢ o slabom tekstu
koga odlikuje razvuceno pripovedanje, nedovoljno dobro obradeni likovi, los
jezik i lektorsko-korektorska nemarnost. U kritici Milice Vlaji¢ Jednog dopisi-
vanja Julke Hlapec Dordevi¢ izneta je negativna ocena ideoloskog sloja ovog
romana, $to je kasnije dovelo do polemike i pokazalo razlicite verzije i nivoe
radikalnosti feminizma koje saradnice Zenskog pokreta praktikuju.

Romane o kojima su pisale kriti¢arke okupljene oko ¢asopisa Zenski po-
kret najcesce karakteri$e nekoliko zajednickih elemenata: 1) Zensko autorstvo,
2) romani o junakinjama, 3) ljubavna tematika, 4) (primarno) zenska c¢italacka
publika.”® U ve¢ini kritika se pi$e o junakinjama romana - centralna okosnica
ovih tekstova oko koje se okupljaju ostali segmenti i nivoi kritike jeste upravo
analiza protagonistkinja. Prelazak sa junaka na junakinju, prema teoreticar-
kama i istoricarkama romana, predstavlja politicki ¢in i vanredno vaznu tacku
u ,razvoju” romana (Spencer 1986, Iglton 2019). Romani o kojima se pise u
Zenskom pokretu imaju glavne junakinje i mogu se grupisati u dve kategorije,
kao romani o odrastanju, odnosno devojacki romani, i kao ljubavni romani.
Ove dve kategorije se nuzno presecaju jer su, uz obrazovanje, ljubavni odnosi
klju¢na tacka budenja/odrastanja. Ekskluzivnost ovakve teme i ovakvog pri-
stupa vidljiva je ve¢ u prvom broju Zenskog pokreta gde je objavljena kritika
romana Pre srece Milice Jankovi¢ iz pera Pauline Lebl Albale, o ¢emu ¢e nesto
kasnije biti reci. Uz to, koliko su promisljene i lucidne bile kriti¢arke Zenskog
pokreta moze da pokaze i ¢injenica da su markirale neke od klju¢nih tema,
formulacija i procesa koji ¢e u feministickoj teoriji romana biti artikulisani
tek 70-ih i 80-ih godina 20. veka. Za ilustraciju ove lucidnosti vazno je upu-

12 U ¢asopisu Zena danas analiziran je i polemicki ,,obraden” fenomen Mir-Jam, odnosno
fenomen Nedeljnih ilustracija.

13 Ovo su odlike sli¢ne onima koje Lin Piket (Lyn Pikett) navodi kada govori o knjizevno-
sti 0 novoj zeni (Piket 2001).
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titi na kritiku romana Krv se budi Ljubice Radoici¢. Kriticarka Dora Pilkovi¢
je ovde najbliza formulisanju onoga $to ¢e decenijama kasnije biti definisano
kao roman o budenju (novel of awakening, Rosowski 1979), odnosno kao devo-
jacki roman. Analizirajuci lik Nade Petrovi¢ i razumevaju¢i da je upravo ona
centralna li¢nost romana, uprkos tome $to se kao glavni lik namece muskarac
(Rejmon), Dora Pilkovi¢ pise: ,cela knjiga je u stvari istorija njenog budenja u
zivot” (Pilkovi¢ 117).* Ova istorija budenja u zivot (i to kroz ljubavne odnose)
jeste privilegovana i centralna tematska linija od realistickog romana Drage
Gavrilovi¢, preko ranih modernistickih romana Isidore Sekuli¢ i Milice Jan-
kovi¢, pa do Jednog dopisivanja Julke Hlapec Dordevic.

Nukleus: prvi broj - prvi roman - prva kritika

U prvom broju Zenskog pokreta Paulina Lebl Albala pise o romanu Milice
Jankovi¢ Pre srece (1918). Pre srece je jedan od prvih posleratnih romana i va-
zan je kao tekst u kome se pojavljuju neke od klju¢nih odlika kasnijih romana.
Takode, kritika Pauline Lebl Albale je prvi prilog feministicke knjizevne kriti-
ke u Zenskom pokretu. I kao $to roman o kome se pise u ovoj pionirskoj kritici
sadrzi odlike zenskog romana meduratnog perioda, tako i sam tekst kritike
markira klju¢ne tacke kasnijih kritickih napisa.

Tako u kriti¢arskom fokusu Zenskog pokreta nije bila podela na Zensko i
musko pisanje, Paulina Lebl Albala pravi ovaj paralelizam, i to na (uobicaje-
nom) primeru dve knjizevnice - pisanje Isidore Sekuli¢ je musko, dok Milica
Jankovi¢ praktikuje ,sasvim razli¢it nacin pisanja (...) pun topline i neznosti,
Cisto Zenski nacin pisanja” (Lebl Albala 1920). Obe odrednice (musko/zensko)
koriste se sa pozitivnim predznakom i sa namerom da ukazu na, ¢italackom
horizontu ocekivanja, prepoznatljive kvalitete i karakteristike. Paulina Lebl Al-
bala pod Zenskim pisanjem stereotipizirano podrazumeva toplinu, subjektiv-
nost, ljubavnu tematiku. Knjiga Pre srece, kojoj je ova kritika posvecena, pa i
celokupna proza Milice Jankovi¢, ¢esto su bile karakterisane kao zenska knjiga,
odnosno kao Zenska literatura, kao proza za gospodice. Jo$ od ¢uvene kritike
Jovana Skerli¢a ,Dve Zenske knjige” (Skerli¢ 2000)" Isidora Sekuli¢ i Milica
Jankovi¢ se porede, paralelno se o njima piSe, i za Milicu Jankovi¢ se vezuju
karakteristike Zenskog pisanja, dok Isidora Sekuli¢ pise muski.'* Branko Masic,

14 Ovu paralelu primetila je i Stanislava Bara¢ (Bara¢ 2015: 299fn).

15 Govoredi o utemeljujucoj Skerli¢evoj ulozi u recepciji ove dve autorke, Zarka Sviréev
navodi: ,,Cini se da je Skerli¢ svoje &itanje proze Milice Jankovi¢ pre prilagodio "horizontu
ocekivanja' ¢italacke publike, odnosno da ju je upotrebio za propagiranje sopstvene este-
tike’ zdravlja u datom trenutku, no $to je Ispovesti poeticki objektivno osvetlio i protumacio.
Medutim, s obzirom na to da Jovan Skerli¢ nije imao priliku za revizionisticko ¢itanje Ispo-
vesti, a ni uvid u autorkina docnija dela, iznenaduje ¢injenica da su njegove ocene ponavljali
autori i autorke kojima su bili dostupni romani Pre srece, Plava gospoda, Mutna i krvava, te
pripovedna proza Put i Medu zidovima” (Svircev 2018: 174).

16 Koliko su ovakve podele uvrezene i danas, svedoci i naslov emisije Oko magazin na RTS-u
posvecene Isidori Sekuli¢ (2017). Iako se u samoj emisiji govorilo o problemati¢nosti ovakve
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na primer, u predgovoru romana Pre srece govori o knjizi ,,sa druge strane”,
smatrajuci da su knjige ispisane Zenskom rukom drugacije od onih koje pisu
muskarci (Masi¢ 1918: 5).”” Paulina Lebl Albala, (verovatno) instruirana pret-
hodnim tumacenjima, reprodukuje ovu podelu, ali tako da njena kritika locira
kvalitete i osobenosti romana Milice Jankovi¢. Porede¢i je u komparativnom
kontekstu sa romanom Vodenica na Flosi Dzordz Eliot (George Eliot, 1860),'"
locirajudi je u grupu ljubavnih romana i romana o odrastanju, odnosno u lirske
romane, te izdvajajuci ovaj roman iz ostale produkcije koja je obelezena isku-
stvom rata, Paulina Lebl Albala odlazi dalje od interiorizovanih musko-zen-
skih distinkcija. Ona ukazuje na neke od klju¢nih odlika knjizevnosti, a prven-
stveno romana koji ¢e biti predmet analize Zenskog pokreta narednih brojeva."

Paulina Lebl Albala pokazuje da je za razumevanje romana klju¢na glav-
na junakinja, odnosno da je jedan od ciljeva romana da se slika sveta dé
kroz okular glavne junakinje, kroz njene misli, osecanja, dileme i postupke.
Druga vazna karakteristika ovog romana jeste ¢injenica da je ljubavna pri-
¢a okosnica sizea. Na formalnom planu rec je o delimi¢no lirskom romanu
koji nije presudno obelezen Zeljom za objektivnim prikazivanjem poslerat-
ne atmosfere, §to roman Pre srece, prema oceni Pauline Lebl Albale, izdvaja
od ostale prozne produkcije koja je ,Cemerna i deprimirajuca”. Pored opstije
zanrovske klasifikacije, roman obelezavaju i drugi sizejno-formalni postupci
karakteristi¢ni za Zensku knjizevnu produkciju: fragmentarnost i upotreba
epistolarnih oblika pisanja. Presudan za odrastanje Jele, glavne junakinje
ovog romana, jeste uticaj lektire — ovim Paulina Lebl Albala konstatuje oso-
benost niza junakinja onih dela koja se stampaju u Zenskom pokretu i onih o
kojima se u njemu pise, odnosno velikog broja junakinja Zenske proze pocevsi
od kraja 19. veka - usled uskracenosti u konkretnom zivotnom iskustvu, na
oblikovanje unutrasnjeg sveta junakinje presudno utice njena lektira i even-
tualno formalno obrazovanje ukoliko joj je ono dopusteno. Takva je, na pri-
mer, junakinja romana Sare Grand (Sarah Grand) Evanda / Heavenly Twins,
koji se u nastavcima $tampa u Zenskom pokretu, ili junakinja romana Pre-

podele i ona je osporena, musko pisanje je istaknuto u naslov Isidora Sekuli¢, Zena koja je
pisala muski. U najavi emisije pise: ,,Ceo vek prosao je otkako se pojavila u kulturnom zivotu
Srbije. Prva zena akademik. Proputovala pola sveta. Govorila sedam jezika. Ispisala hiljade
stranica” Dakle, autore emisije ni sedam svetskih jezika, ni akademija, ni kosmopolitizam,
ni hiljade napisanih stranica ne spre¢ava da istaknu ceo vek staru i izandalu frazu o muskom
pisanju Isidore Sekuli¢. Najavu emisije je mogucée pronaci na https://www.rts.rs/page/tv/sr/
story/20/rts-1/2634916/-oko-magazin-isidora-sekulic---zena-koja-je-pisala-muski.html

17 Zarka Sviréev analizira kritiku Gustava Krkleca objavljenu u Savremeniku koja se takode
bazira na zenskom nacinu pisanja, ali njegovom posve originalnom videnju (Sviréev 2018:
180-181).

18 Kriti¢carkama meduratnog perioda je bilo vazno da ukazu na komparativan kontekst, pa
je i ovaj element teksta Pauline Lebl Albale indikativan kada je re¢ o odlikama feministicke
knjizevne kritike: lociranje u komparativni kontekst, odnosno komparacija jugoslovenske
knjizevnosti i srodnih dela iz drugih kultura. Junakinju Pre srece, Jelu, Paulina Lebl Alabala
poredi sa Megi iz romana Dzordz Eliot Vodenica na Flosi.

19 U daljem tekstu ove karakteristike ¢e biti istaknute.
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teca o kome se u casopisu piSe. Kriti¢carka markira i publiku, Sto je, takode,
vazan segment tekstova feministicke knjizevne kritike u ¢asopisu - uvek se
razmislja o recepciji, kome je knjiga namenjena i ko su njene (itateljke, kakav
uticaj na Citateljke moze da vr$i*® - Paulina Lebla Albala smatra da Pre srece
nije roman ,za mlade devojke”. Pod romanima za mlade devojke smatra ono
$to bismo danas nazvali chick lit i §to bismo svrstali u popularni ljubavni ro-
man. Ovakav korpus tekstova Paulina Lebl Albala definise na slede¢i nacin:
»sa laznom psihologijom, sa neverovatnom fabulom, gde je sve udeseno tako
da zaplet koji proistice od zlih dusa, dode najzad do sre¢nog raspleta dono-
se¢i nagradu nevinim i dobrim” (Lebl Albala 1920). Ova potreba da se osmi-
sli recepcijsko polje, odnosno stalno prisutna svest o mogucim citateljkama
i uticaju koji tekstovi imaju na njih, vazan je element diskursa casopisa sve
vreme. 1z ove potrebe dolazi i niz preporuka, sugestija za Citanje, Stampanje
spiskova knjiga savremene produkcije, prikaza knjiga razlic¢itih zanrova koje
bi mogle biti korisne ¢itateljkama itd. Iz iste intencije koja je u osnovi emanci-
patorska, a ¢iji je cilj edukacija i formiranje ¢italacke/interpretativne zajedni-
ce, proistice i organizacija javnih predavanja i njihovo §tampanje u casopisu,
organizovanje knjizevnih klubova i debata. U krajnjoj liniji, iz iste emancipa-
torske namere proistice i sama proizvodnja ¢asopisa kakav je Zenski pokret.

Feministicka knjizevna kritika autora

Iako sam ve¢im delom rada fokusirana na feministicku knjizevnu kritiku
dela koje su pisale Zene, pre nego $to predem na odabrane romane i kritike,
u narednom delu ¢u navesti nekoliko reprezentativnih primera analize likova
u delima muskih autora, kako bi se nagovestio raspon feministickog kriticar-
skog diskursa casopisa.

U broju 5/6 za 1922. godinu $tampano je predavanje koje je Paulina Lebl
Albala odrzala na ,konferenciji zabavne veceri”, gde analizira nacin na koji
su predstavljene Zene u delima Dositeja Obradovica i Njegosa. Ovaj tekst ne
mozemo smatrati kritickim tekstom u najuzem smislu reci, jer nije re¢ o oce-
ni aktuelnog/savremenog knjizevnog dela. Analiziraju¢i nacin na koji Dositej
piSe o Zenama koje su mu bile vazne za intelektualni razvoj i Njego$eve pesme
o zenama, kao i njegov odnos prema Milici Stojadinovi¢ Srpkinji, kriticarka
oba autora navodi kao primere dobre prakse prikazivanja zenskih likova. Ova-
kva kritika je prisutna i u kasnijim brojevima Zenskog pokreta, pa tako Pravda
Risti¢, na primer, pise o Kostani Borisava Stankovi¢a (5/6, 1924).?* Ovom kri-

20 Polemika o popularnim romanima Mir Jam u ¢asopisu Zena danas ticala se upravo
(pogubnog) uticaja koji ova literatura moze da ima na Citateljke.

21 Konac¢nu verziju Kostane u formi zasebne knjige Borisav Stankovi¢ objavljuje 1924.
godine (drama je prvi put Stampana 1902. godine u Srpskom knjizevnom glasniku i naredne
dve decenije je postavljana i na pozorisne scene). Ocigledno je tekst u Zenskom pokretu
podstaknut izdavanjem knjige, dakle rec je o prikazu relativno aktuelne savremene produk-
cije.
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tikom Pravda Risti¢ zastupa tezu da je Kostana predstavnica feminizma, jer
prikazuje teznju Zene da zivi i duhovnim, a ne samo telesnim Zivotom. Kori-
ste¢i knjizevno delo kao povod, autorka stvara priliku da analizira instituciju
braka, pitajuci se zbog ¢ega su u jednoj sredini kao $to je Vranje udaja i brak
toliko teski i nesre¢ni. Zbog toga je ova feministicka knjizevna kritika deo i
onog diskursa casopisa koji se bavi pitanjima zenske slobode, odnosa seksual-
nosti, telesnosti i duhovnosti, kao i braka.

Jo$ jedan znacajan segment ovakve vrste kritike jesu tekstovi o Ibzenu
(Henrik Ibsen), svojevrsnom knjizevnom heroju meduratnog feminizma. ,,U
feministickoj interpretativnoj zajednici Ibzen postaje jedna od klju¢nih ozna-
ka (samo)svesti i smene emancipatorskih paradigmi na ovim prostorima,
bududi stvaralacki podsticaj u knjizevnoj produkciji progresivnog toka koja
korespondira publicistickom diskursu, iz kojeg, uostalom i izrasta. Ibzen je
jedan od povlas¢enih autora u ginocentri¢no profilisanoj feministickoj javno-
sti”, tvrdi Zarka Svircev (Sviréev 2018: 246). Njegovu dramu Lutkina kucéa®
sa pozicija feministicke kritike tumaci Mileva Milojevi¢, kriti¢arka i urednica
Zenskog pokreta (7/8 1921).* Ovo je prvi put da je u casopisu Zenski pokret
upotrebljen polemicki registar kojim se postavljaju pitanja vezana za prethod-
na tumacenja, odnosno autorka otvoreno polemise sa dotadasnjim dominan-
tnim tumacenjima Ibzenove drame pitajudi se: ,,Zasto su nam do danas tu-
macili druk¢ije Noru, no $to je ona doista? Zasto nam nikada nisu podvukli
one njene osobine koje onoliko Ibsen isti¢e? Je li to bilo namerno? Ili je to mo¢
navike da se ne vidi istina? (...) Veceg feministe nisu imale Zene u muskarcu
od Ibsena. Zar niste uvideli vi koji ste do sada tumacili Ibsena da vam on veli:
da Zena ima da unese svoj svez, nezamoreni intelekt, svoju neiscrpljenu snagu,
svoj neizopacen moral u drustvene zakone? Zar ne vidite da vam on to dovi-
kuje na suprot onome koji je danas unosio formu i dvosmislenost?” (Milojevi¢:
266). Zarka Sviréev za ovaj tekst s pravom tvrdi da predstavlja ,,osporavanje
patrijarhalne interpretativne norme” (Svircev 2018: 247), te da predstavlja ,,ra-
dikalan zahvat” (Isto: 249) u postojece znanje. Ovaj tekst je vanredan doprinos
feministi¢koj knjizevnoj kritici jer po¢iva na premisi o ¢itanju koje ne pristaje
na nametnuta tumacenja, o ¢itanju koje se opire uvrezenim shvatanjima i koje
oblikuje novu paradigmu tumacenja. Slobodno mozemo reci da je Mileva Mi-
lojevi¢ napisala manifest pobunjenog itanja.

22 Lutkina kuca je premijerno izvedena na sceni Narodnog pozori$ta 1922. godine. Kole-
ginica Zarka Svir¢ev mi je skrenula paznju na jos jedan zanimljiv podatak: jedan od prvih
prevoda Ibzena na srpski jezik bio je prevod Nore (1887, u ¢asopisu Javor) Milana Sevi¢a
Maksimovi¢a. Dve godine kasnije Draga Gavrilovi¢ je u ovom casopisu objavila Devojacki
roman.

23 Tekst je potpisan pseudonimom Nada Jovanovi¢. O Ibzenu je pisala i Julka Hlapec
Dbordevi¢. Njegov uticaj je prisutan i u knjizevnim delima autorki ovog perioda, a Ibzen je
povlascena i privilegovana figura meduratne feministicke kritike i esejistike.
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Preteca Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢ - Vukosava Milojevi¢

Vukosava Milojevi¢ u broju 21/24 1929. godine objavljuje kritiku romana
Preteca. Roman je stampan pod pseudonimom Vuk Orlovi¢ iza koga stoji au-
torka Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢.*

U broju 13/16 Zenskog pokreta napisana je kratka najava ove kritike. Ve¢
u ovom kratkom tekstu, roman je ocenjen kao interesantan, ,,pun zivota”, i ¢i-
tateljkama je data ,topla preporuka” da ga procitaju. Kako je navedena i cena
knjige (15 din.), ovaj tekst je i svojevrsna reklama, odnosno poziv ¢itateljkama
da roman kupe i da ga eventualno procitaju i pre nego $to se pojavi prikaz
knjige u nekom od narednih brojeva ¢asopisa.” Citateljke su, pored pozitivne
ocene i preporuka za ¢itanje, dodatno mogle biti zainteresovane ¢injenicama
o knjizi koje su iznete u ovom kratkom tekstu. Prva se tice autorstva knjige:
knjiga je objavljena pod pseudonimom i ,,pisac je nesumnjivo zena”. Druga se
tice glavne junakinje: junakinja je preteca ,naprednih Zena”, odnosno, ,,prete-
¢a feminizma”.

Dva broja kasnije, objavljena je najavljena kritika. Pseudonim je razresen.
Vec prva recenica prikaza locira ovaj roman u grupu devojackih romana ciju
liniju, kako je pomenuto, mozemo da pratimo od kraja 19. veka. Vukosava Mi-
lojevi¢ pise: ,,Preteca je dirljiva i naivna ispovest jedne devojke koja spada u
jednu od prvih generacija nasih Zena koje su pod uticajem $kole pocele ose-
¢ati neodoljivu potrebu da zive intenzivnijim duhovnim zivotom” (Milojevi¢
1929). Postavljanje u centar paznje devojke koje pod uticajem obrazovanja zele
da Zive intenzivnijim Zivotom jeste jedna od klju¢nih tacaka u istoriji Zenskog
romana. Karakterologija i tipologija junakinja romana od kraja 19. veka, pa do
Drugog svetskog rata, pokazuje forme feministicko-emancipatorskog uticaja i
ilustruje stepen osvojenosti Zenskih sloboda. Vukosava Milojevi¢ je vrlo pre-
cizno detektovala mesto ovog romana u tom nizu, za $ta je ,zasluzna” figura
glavne junakinje, i ona pise: ,,Ako bi ko hteo da pise istoriju ideja kod nas, isto-
riju nadeg Zenskog pokreta, ni u kom slucaju ne bi mogao zanemariti Pretecu,
koja iznosi skroman pocetak duhovnog Zivota nasih obrazovanih zena” (Isto).

Roman Preteca, koji je prepoznat kao neobi¢na pojava na sceni Zenskog
pisanja i kao emancipatorski roman portret (Bara¢ 2015: 304), odlikuju vazne
formativne osobine romana, kao i proze koje su pisale Zene uopste. Vazna od-
lika ove grupe tekstova jeste epistolarna forma. Roman Preteca je monoloski
epistolarni roman.* Epistolarne forme su prepoznate kao jedan od pogodnijih

24 Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢ je sestra vajarke Vukosave Vuke Velimirovi¢. Vukosava
Velimirovi¢ je bila i saradnica Zenskog pokreta i o njenom radu je pisano u ovom ¢asopisu.
Ljubica Velimirovié¢ Popadié nije objavljivala tekstove u Zenskom pokretu i roman Preteca je,
do sada, jedini poznat tekst ove autorke.

25 Objavljivanje cene je bila ustaljena praksa prilikom predstavljanja knjiga u meduratnoj
periodici.

26 Pod monoloskim epistolarnim romanom podrazumeva se roman u pismima koji se
sastoji od pisama jednog posiljaoca (Ruse 1995).
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narativnih oblika za Zensku prozu jer su deo ispovednih Zanrova: intimistic-
kih, subjektivnih. Ove forme svoje zlatno doba u srpskoj knjizevnosti dozivlja-
vaju u prvoj polovini 20. veka,” kada se u duhu modernistickih poetika koriste
ispovedni i kontemplativni narativni postupci kako bi se kontekstualizovalo
li¢no iskustvo i intenzifikovalo pisanje o sebi (Koh 2012: 146). Epistolarne for-
me su pogodne i za autofikcionalizaciju teksta. Narativi koji se odlikuju ukr-
stanjem fikcionalnog i biografskog karakteristi¢ni su za liniju pripovedacica
od kraja 19. do polovine 20. veka. U ovakvim knjizevnim strukturama dovode
se u pitanje obe grupe elementa, i dokumentarni i fikcionalni slojevi teksta,
odnosno i oni segmenti zasnovani na iskustvu autorke i oni koji su izmastani
- biografija se fikcionalizuje, a fikcija se dokumentarizuje. Oslanjajuci se na
istrazivanja i zakljucke Olge Kenjon (Olga Kenyon), Magdalena Koh pise: ,epi-
stoliografija Zena predstavlja dragocenu formu knjizevnosti i izuzetno znacaj-
nu etapu njenog razvoja, izmedu ostalog i zbog toga $to otvara Siroku lepezu
tema, Cesto vrlo karakteristicnih za period u kome su nastajale, a osim toga ot-
kriva mnostvo stilova, neretko donose¢i zapise kolokvijalnih registara govora
pojedinih epoha” (Koh 2012: 144). Magdalena Koh primecuje nekoliko nacina
kori$¢enja pisma: u sluzbi putopisa, kao konstruktivni element fabularne pro-
ze, kao grada epistolarnog romana.

Okvir pisama u romanu Preteca je prica o pronadenom rukopisu, od-
nosno o priredivacu. Figura priredivaca je prisutna u prologu/predgovoru i
epilogu, njegov glas daje okvir i kontekst pri¢i. Odabirom ovakvog postupka,
autorka ljubavna pisma junakinje zaodeva u naizgled objektivnu i dokumen-
tarnu formu. Glavni deo romana ¢ini trideset i dva pisma, a uvod u ovaj deo
predstavlja tekst naslovljen kao Predgovor. Ovde se vremenski locira pronala-
zak pisama u 1915. godinu: konkretan dogadaj se odnosi na povlacenje vojske
iz Srbije u Prvom svetskom ratu. Tokom povlacenja vojske i stanovnistva, iza
izbeglickih kolona na pijaci su se pojavili koferi i sanduci sa stvarima, koje su
mestani, ve¢inom deca, raznosili svojim ku¢ama. Iz jednog od kofera narator/
prirediva¢ uzima jedan ,skoro rasturen i zgazen svezanj krupnog, karakteri-
sticnog rukopisa” (Orlovi¢/Popadi¢ 1929: 5-6). Svezanj je drugim rukopisom
naslovljen Pisma jedne palancanke, a unutar pisama su postojali i dopisani ko-
mentari. Priredivac je na osnovu rukopisa zakljucio da je vlasnik pisama pro-
fesor, odnosno njihov adresat, kome je ljubavna pisma slala ,,nasa junakinja” i
odlucio je da pisma objavi redom slozena i bez dopisanih primedbi.

27 Kako primecuje Magdalena Koh, epistolarne forme su relativno mlad Zanr u srpskoj
knjizevnosti. Prakti¢no ih uvodi Dositej Obradovi¢ prosvetiteljskim pismom, a zatim se
zahvaljujudi piscima-putnicima intenzivnije koriste u putopisima (npr. Ljubomir Nena-
dovi¢). U knjizevnosti realizma pismo ¢e, na primer, koristiti Laza Lazarevi¢, kao i Draga
Gavrilovi¢. Poetika modernizma preoblikovace dotadasnju tradiciju pisma. Deo ovog (pre)
oblikovanja ostvarile su upravo autorke, medu kojima je pismo intenzivno koristila Jelena
Dimitrijevi¢. Paralelno sa tradicionalnijom upotrebom pisma u putopisima, reportazama i
sli¢cnim dokumentarnim formama, pismo je kreativno razvijano kao oblik naracije i inkor-
porirano u niz zanrova tokom prve polovine 20. veka.

28 Kao prvi i jedini epistolarni roman u Zenskoj knjizevnosti Magdalena Koh analizira Jedno
dopisivanje Julke Hlapec Pordevi¢ iz 1932. godine. Preteca je objavljena pre ovog romana.
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U zavr$nim pasusima ovog predgovora saznajemo da je re¢ o delom fra-
gmentarnom tekstu jer neka pisma fale, a neka su ostecena tako da je od njih
ostalo svega nekoliko odlomaka. Ovakva ocena Ccitateljku/Citaoca treba da
dodatno ubedi u dokumentarnost, odnosno u istinitost pri¢e o pronadenom
rukopisu. Prirediva¢ ne ostaje na nivou objektivnog komentatora, ve¢ daje i
tumacenje odnosa profesor-junakinja konstatacijom da je susret ,za oboje
znacajan, a za nju i epohalan”. Junakinju prepoznaje kao devojku koja zivi u
palanci, ali koja se iz te sredine izdvaja svojim ,teZnjama i mislima”, a pisma
tumaci kao ,veran odjek jednog neznog, ali velikog srca, koje je stvoreno pre
nego $to je trebalo, u jednoj sredini gde je moralo da strada i vene, nemajuci
uslove za pravilan razvitak” (Orlovi¢/Popadi¢ 1929: 8).

Predgovor je opremljen i paratekstualnim elementima kakvi su fusnote, u
kojima se daju dodatna pojasnjenja i komentari. U zavrinoj fusnoti se najavlju-
ju i nova saznanja o kojima e autor pisati na kraju. Fusnote sa pojasnjenjima
postoje na nekoliko mesta i u samom tekstu pisama i tako podsecaju ¢itatelje/
ke da je re¢ o dokumentu, realnim dogadajima i stvarnim likovima, a ne o
izmisljenoj pri¢i. Okvir pisama, figura priredivaca i ova metatekstualizacija
pisama su, dakle, u funkciji dokumentarnosti, a dokument je istinitiji, ta¢niji,
utemeljuje ovakav postupak. Kao §to autorka romana (meta/para)tekstualnim
elementima ubeduje u istinitost opisanog iskustva glavne junakinje, tako i au-
torka kritike u Zenskom pokretu referencom na ¢asopis Branik i na raspravu o
zenskom obrazovanju u njemu, citateljke ¢asopisa podseca na realne okolnosti
koje su obelezile Zivot generacije Zena kojima pripada junakinja romana. Ova-
kvim kriticarskim postupkom Vukosava Milojevi¢ posredno iznosi jednu od
premisa feministicke knjizevne kritike: knjizevnost je rodno obelezena i su-
stinski povezana sa specifi¢nostima istorije Zena, a presudnu ulogu u toj istori-
ji ima obrazovanje.

U Epilogu pismima je opisana sahrana koja se desava u vreme okupacije.
Na pogrebnu povorku narator je sasvim sluc¢ajno naisao — ¢uvsi da je rec o pre-
minuloj mladoj osobi, zaintrigiran se prikljucio sprovodu. Na svoje ogromno
iznenadenje, video je ispisano poznato ime iz tek procitanih pisama” (Isto:
93). Upoznavsi sestru glavne junakinje, narator saznaje sudbinu i junakinje i
profesora nakon dogadaja opisanih u pismima, ali i sudbinu samih pisama ¢ija
je »odiseja” komplikovanija od onoga kako je na pocetku izgledalo.” Epilogom
se nadograduje fragmentarnost rukopisa jer je sestra glavne junakinje predala
priredivacu i profesorova pisma koja on ipak odlucuje da (za sada) ne objavi.
Time $tampana pisma ostaju ,,spomen koji je ova nepoznata junakinja sama
sebi podizala”. Obrazlozenje da ,narociti razlozi” priredivaca sprecavaju da
objavi obe strane price jeste argument koji funkcioniSe u polju fikcije i mo-
tiv koji doprinosi zaintrigiranosti ¢italacke publike. Medutim, re¢ je o poeticki
promisljenom knjizevnom postupku - Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢ odlucuje

29 Pisma su pronadena u mestu u kome profesor nikada nije ziveo tako da su od profesora
do priredivaca imala najmanje jo$ jednog vlasnika/posrednika.
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da da glas iskljucivo junakinji, a i pored toga $to je sugerisano da je mogu-
¢e napisati/objaviti i drugu stranu price, ona to intencionalno ne radi. Banal-
nost i skoro pa tragikomi¢nost kojom je obelezena sudbina profesora gotovo
da ukida relevantnost njegovog lika, pa time i njegovog glasa. On je jedan u
nizu sli¢nih i zbog toga (vi$e) nije vazan njegov (unutrasnji) zivot. Sa druge
strane, glavna junakinja je ta koja je drugacija, ona je (ugasena/ugusena) re-
volucionarka, avangarda i preteca, pripadnica prvih generacija Zena koje su
imale $ansu da se (do nekog nivoa) obrazuju. Zbog toga je njena prica vazna,
a na osnovu njene sudbine i sli¢nih Zivota drugih devojaka pisace se duhovna
istorija nasih zena, kako primecuje kriticarka Zenskog pokreta.

U Predgovoru i Epilogu se gradi detektivsko-avanturisticka mikroprica
oko (putovanja) rukopisa, koja je smestena u burno vreme povlacenja vojske
i stanovni$tva pred austrijskom okupacijom i u vreme okupacije. Pored na-
pete, filmi¢ne pric¢e u kojoj se mozaicki povezuju detalji vezani za rukopis i
za sudbinu glavnih aktera ljubavne price, daju se obrisi figure priredivaca i
junakinjine sestre, uspesne slikarke.’® Autorka koristi najmanje dve pseudo-
dokumentarne metode: navodne paratekstualne elemente (predgovor, epilog,
fusnote, napomene) i tehniku pronadenog rukopisa. Ove tehnike, poznate u
modernoj knjizevnosti jo§ od Servantesa (Miguel de Cervantes) (i ranije), a
tipi¢ne za knjizevnost realizma (kasnije prevrednovane i obilato kori§¢ene u
knjizevnosti postmodernizma), objektivizuju sadrzaj pisama i pojacavaju nji-
hovu autenti¢nost. Odabranim postupkom autorka je jedan ultimativno in-
timisticki sadrzaj (ljubavna pisma) smestila u objektivni(ji) okvir i tako kon-
trapunktiranjem postupaka karakteristi¢nih za realizam sa jedne strane, a za
modernizam (okretanje ka sebi, pricanje sebe i iz sebe) sa druge strane, poja-
cala efekat obe price: i glavne, unutrasnje, i okvirne, spoljasnje.

U slucaju romana Preteca postoji nekoliko nivoa mimikrije: pseudonim,
tehnika pronadenog rukopisa, epistolarna forma. Odabrani pseudonim je, su-
deci prema prikazu objavljenom neposredno nakon $tampanja romana, bio
lako resiva zagonetka.’ Kako Predgovor, a ni Epilog nisu potpisani, namece se
zakljucak da je ime Vuk Orlovi¢ sa korica romana ime priredivaca rukopisa, te
da fali jo$ jedna spoljasnja korica na kojoj ¢e biti potpisan(a) autor(ka). Posto
je re¢ o pseudonimu, podize se stepen mimikri¢nosti i dodatno se usloznjavaju
nivoi autorstva: autorka pisama, prirediva¢, potpisani autor romana, stvarna
autorka romana. Ukoliko se podsetimo udela autofikcije, odnosno biografskog
u delima knjizevnica, osnovano se mozemo zapitati je li opravdano staviti
znak jednakosti izmedu ovih instanci.

Najveci deo svoje kritike Vukosava Milojevi¢ posvecuje analizi glavne
junakinje romana, svrstavajuci je u prvu generaciju Zena koje su nastojale da
steknu institucionalno obrazovanje. Analiziraju¢i ovu kritiku, Ana Kolari¢

30 Vredi se podsetiti ¢injenice da je sestra autorke romana takode bila likovna umetnica,
uspes$na i cenjena vajarka Vukosava Vuka Velimirovic.

31 Tradicija kori$¢enja pseudonima u srpskoj zenskoj knjizevnosti je bogata. Neki od pseu-
donima jo$ uvek nisu dobili svoje razresenje.

471



Jelena MILINKOVIC

istice vaznost ¢injenice da je Vukosava Milojevi¢ dala precizan istorijski kon-
tekst koji je bio oblikotvoran za autorku pisama, a koji se odnosi na raspravu
u drustvu povodom otvaranja prvih Zenskih gimnazija u Pesti i Zagrebu, o
tome da li je devojkama potrebno omoguciti obrazovanje ili ne (Kolari¢ 2021:
161). Kriti¢arka Zenskog pokreta konstatuje da je junakinja: mlada i simpati¢na
devojka, simpati¢na zbog Cistote, svezine i naivnosti svoje duse, te da oli¢a-
va prvu uznemirenost i ljubav nasih $kolovanih Zena za punijim duhovnim
zivotom, punijim nego $to su ga imale njihove matere, koje su iskljucivo bile
domacice. Jedna od prvih, ona Zivi bogatijim unutrasnjim Zivotom i Zeli da od
sebe stvori izrazitu li¢cnost (Milojevi¢ 1929: 2). Nakon analize glavne junakinje
i njenog odnosa sa profesorom i ocene romana, Vukosava Milojevi¢ zaklju-
¢uje da stavovi i razmisljanja koji su ovim romanom predoceni nagovestavaju
»hovu epohu u zZivotu nasih Zena, epohu dubokog unutrasnjeg zivota i duhov-
nog i dusevnog stvaranja” (Isto, 3).

Smestajuci junakinju u palanku i apostrofiranjem ovog okruZzenja vec¢
podnaslovom romana, Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢ je obradila jo$ jednu ne-
izbeznu temu Zenske knjizevnosti 20. veka: ubistveno dejstvo palanke. O sku-
¢enosti palanackog zivota i o njegovom negativhom uticaju na Zivote (Zena)
pisale su Danica Markovi¢, Nadezda Tutunovi¢ i druge autorke. Skucenost
palanke je ¢esto okvir, kojim se sustinski problematizuje patrijarhat, odnosno
govore¢i o ubistvenom dejstvu palanke, autorke piSu o ubistvenom dejstvu
patrijarhata. Ovu strategiju je uocila Stanislava Bara¢ analizirajuci lik ,,nove
zene” u knjizevnosti prve polovine 20. veka (Bara¢ 2015).

Jedan od presudnih trenutaka u Zivotu Pretece jeste momenat u kome se
na porodi¢nom nivou donosi odluka da ne nastavi sa $kolovanjem bez obzira
na to $to je re¢ o uciteljskoj porodici (otac joj je bio ucitelj), koja bi po pri-
rodi stvari trebalo da bastini vrednosti obrazovanja i prosvecenja. Posebno
je intrigantno da je odluku o prestanku skolovanja nakon 4. razreda osnov-
ne $kole donela jedna od Zena u zajednici, junakinjina baba, ,koja je bila pro-
tiv odvajanja Zenskog deteta od kuce i ¢iji je uticaj bio od presudnog znacaja”.
Ovde je re¢ o vrlo inteligentnom uvidu da su muskarci ti koji norme i regu-
lative patrijarhata propisuju, ali da su za njihovo funkcionisanje i odrzavanje
neretko zasluzne upravo zene koje te norme internalizuju i sprovode u praksi.
Tek promenom na ovom polju, moze do¢i do napretka: jer, ukoliko je ,baba”
ta koja odlucuje, njena odluka je mogla biti drugacija i junakinja bi se $kolo-
vala, a njen zivotni put i konac¢na sudbina bi verovatno bili drugaciji. Ovako
je, zahvaljujudi Zenskoj neprosvecenosti, preteca zadrzana u poznatim patri-
jarhalnim okvirima gde nije na devojakama da misle, ve¢ da se udaju i budu
domacice. Ovaj momenat odustanka od daljeg $kolovanja junakinja definise
kao prvo veliko odricanje za kojim su sledila i ostala, te zakljucuje da je ceo
njen zivot bio odustajanje: ,,0d rane mladosti pregorevala sam jednu po jednu
zelju” (Orlovi¢/Popadié 1929: 25). ,,Zivot junakinje je”, kako tvrdi Stanislava
Barag, ,,prikazan kroz uslovljenost patrijarhalnim normama, kao §to su mnogi
njeni stavovi u pismima zapravo reakcija na konzervativnost ili licemerje tih
istih normi” (Bara¢ 2015: 304).
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Kritika Vukosave Milojevi¢ je jedan od uzoritih kritickih tekstova femini-
sticke knjizevne kritike. Danas bismo rekli da je ovim kritickim tekstom au-
torka dala i kontekstualnu analizu i analizu lika i analizu diskursa, a da se nje-
no tumacenje bazira na idejama feminizma. Kako je re¢ o jedinom od retkih
poznatih tekstova koji tumaci roman Preteca,’® znacaj ove kritike je jo§ veci jer
je ocuvao secanje na tekst koji predstavlja vazno mesto u zenskoj knjizevnosti
prve polovine 20. veka. Inace, Vukosava Milojevi¢ je autorka vredna paznje
i kriticarka kojoj bi se mogla posvetiti ekstenzivnija analiza. Obrazovana na
Sorboni, objavila je nekoliko tekstova u Zenskom pokretu, a ono §to je posebno
vazno jeste ¢injenica da je autorka prve monografije o Jovanu Skerli¢u (v. Milo-
jevi¢ 1937). Re¢ je o dragocenom tekstu koji minuciozno tumaci lik i delo ovog
kriticara, ali i iz koga je moguce procitati i kriticarski kredo same autorke.

Po mnogo ¢emu je roman Preteca vazan za zensku knjizevnost, i formalno
i sadrzinski. Stanislava Bara¢ ovaj roman svrstava u ,,emancipatorski roman
portret”, argumentujuci ovu tvrdnju na sledeci nacin: ,,Pisala ga je Zena, uzi-
majudi emancipovanu junakinju za glavni lik” (Bara¢ 2015: 304). Ana Kolari¢
smatra da se ovaj roman i njegova kritika mogu ,¢itati u svetlu ideja Alexan-
dre Kollontai o *prelaznim tipovima’ u knjizevnosti, koji s vremenom prerasta-
ju u’nove zZene’ koje smisao sopstvenog postojanja treba i mogu da pronadu (i)
izvan/mimo ljubavnog odnosa” (Kolari¢ 2021). Roman Preteca je deo korpusa
romana o mladim Zenama u formativnim godinama, on je jedan od portreta
umetnica u mladosti, kako ovu grupu romana imenuje Zarka Svircev (Sviréev
2018: 173), ¢ime je srodan romanima Drage Gavrilovi¢, Isidore Sekuli¢, Milice
Jankovi¢. Takode, deo je korpusa ljubavnih romana, gde se nalazi u grupi sa
romanima Milice Jankovi¢, Julke Hlapec Dordevi¢, Ljubice Radoici¢, i na kra-
ju pripada epistolarnim romanima, po ¢emu je i na nivou forme povezan sa
romanom Jedno dopisivanje Julke Hlapec Dordevi¢.

Deca Draga Jankovi¢ - Radunka Andelkovi¢ Cubrilovié

Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢® u broju 5 za 1928. godinu objavljuje
kritiku romana Deca Drage S. Jankovi¢.** Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ je

32 U casopisu Misao, u broju 5-6 za 1929. godinu, objavljena je kratka beleska o ovom
romanu gde je data pohvalna ocena i roman je lociran na verterovsku knjizevnu liniju. Za
roman se navodi da ga je naspisao Vuk Orlovi¢. Autor beleske je potpisan sa H, a u biblio-
grafiji ovog Casopisa se navodi da je re¢ o Trifunu Puki¢u (Aranitovi¢ 2013: 246).

33 Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ je bila feministkinja, jedna od urednica Jugoslovenske
Zene (1931-1934). Nakon Prvog svetskog rata (1922) udala se za Vasu Cubrilovi¢a, tada
mladobosanca koji je ucestvovao u atentatu na Franca Ferdinanda. Vaso Cubrilovi¢ je
nakon Drugog svetskog rata bio ¢lan Vlade, izgradio karijeru istori¢ara, bio profesor Beo-
gradskog univerziteta, dekan Filozofskog fakulteta, osnivac i prvi direktor Balkanoloskog
instituta i ¢lan SANU.

34 Draginja - Draga S. Jankovi¢ (1872-1963) je sestra etnologa Tihomira Pordevi¢a i kom-
pozitora, folkloriste i pedagoga Vladimira Pordevic¢a, kao i majka Danice i Ljubice Jan-
kovi¢, prvih etnomuzikoloskinja i koreografkinja u Srbiji. Roman Deca je za sada jedino
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objavila nekoliko znacajnih tekstova u Zenskom pokretu.” Posebno je vazan
dvodelni tekst ,,O nadoj Zeni” u brojevima 4 i 5 za 1925. godinu koji je prosire-
no predavanje odrzano na Narodnom univerzitetu u Sarajevu. U ovom tekstu
Radunka Cubrilovi¢ analizira polozaj jugoslovenskih Zena (Srpkinja, Crno-
gorki, Hrvatica, Slovenki, Bosanki, Makedonki) kroz istoriju u razli¢itim dr-
zavnim sistemima i drustvenim uredenjima, pokazujuci opresivne mehaniz-
me na kojima razliciti segmenti jugoslovenskog drustva pocivaju, analizirajuci
prostituciju, trgovinu Zenama, placene i ugovorene udaje, spaljivanje zena pod
optuzbom za vesti¢arenje i druge mehanizme nadziranja, kaznjavanja, kontro-
le i pritiska patrijarhata. Autorka prati promene u polozaju Zene u drustvu i
istice veze izmedu obrazovanja i zenskog napredovanja i stvaralastva.

Roman Deca koji Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ odlu¢uje da predstavi
litateljkama Zenskog pokreta svojom tematikom zauzima gotovo ekskluzivno
mesto u Zenskoj prozi prve polovine 20. veka. Re¢ je o tekstu koji se moze sa-
gledati iz nekoliko povezanih perspektiva jer je ovaj obimom neveliki roman
i formalno i tematski i stilski provokativan. Delo je objavljeno 1928. godine u
izdavackoj ku¢i S. B. Cvijanovi, i to kao tekst koji je dobio nagradu na kon-
kursu Umetnickog odeljenja Ministarstva prosvete. Kao i u prethodnom pri-
meru u romanu Preteca, autorka je i ovde pribegla uokviravanju price. S tim
§to je u prethodnom romanu, kako smo videli, iskoris¢en postupak prirediva-
nja pronadenog rukopisa, dok je ovde re¢ o modifikovanoj tehnici skaza. Glav-
na junakinja romana Deca je seljanka Milja, koja se, nakon teske povrede koju
je zadobila padom sa merdevina, leci u bolnici. Slute¢i sopstvenu smrt, Milja
se ispoveda Zeni sa kojom deli bolnic¢ku sobu. Miljina cimerka nije imenovana,
a u naratoloskoj strukturi ona je glavna naratorka. Takva postavka omogucila
je autorki da predstavi dve price, prvu, okvirnu, o bolnickom Zivotu, i dru-
gu, centralnu, Miljinu Zivotnu pricu, te da ukrsti dve vremenske perspektive,
proslost i sadasnjost. Za razliku od klasi¢nog skaza koji podrazumeva mono-
losku tehniku, ovde je Miljino pripovedanje isprekidano razli¢itim epizoda-
ma iz bolni¢kog Zivota i dijalogizovano povremenim komentarima i pitanjima
naratorke, §to doprinosi dinami¢nosti pripovedanja, kao i slojevitosti teksta.
Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ primecuje da je digresiranje zasluzno za kva-
litet i slojevitost teksta: ,,odstupanje od glavnih predmeta daje Zivlju i verniju
sliku junakinje i svega oko nje” (Andelkovi¢ Cubrilovi¢ 1928: 2). Ovakav okvir
omogucio je i dvostruki kraj teksta, u kome se susticu i proslost i sadasnjost, i
gde se svode sudbine glavnih junaka, ali se i kroz re¢i naratorke daje svojevr-
sna ocena Miljinog ponasanja.

objavljeno knjizevno delo ove autorke. U njenoj rukopisnoj zaostavstini ostalo je vie pripo-
vedaka, memoarska grada i jedan roman, Macija. Nije do kraja razjasnjeno da li je roman
Macija napisala zajedno sa ¢erkom Danicom ili je Danica (samo) redigovala rukopis. U
Narodnoj biblioteci Srbije nalazi se legat sestara Jankovi¢, gde su sacuvani rukopisi, foto-
grafije i druga grada vezana i za ostale ¢lanove porodica Jankovi¢ i Pordevi¢, pa i za Dragu
Jankovié¢ (Preli¢ 2014).

35 Jedan od tekstova je i kritika knjige ¢erke Drage Jankovi¢, Danice, Iz slovenackih knjizev-
nosti. Takode je pisala i o Jeleni Dimitrijevi¢ kao feministkinji.
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Kao i u romanu Ljubice Velimirovi¢ Popadi¢, i ovde je re¢ o ispovednoj
formi, s tim $to je ovde iskoris¢ena namerna, intencionalna ispovest u svo-
joj osnovnoj funkciji. Ispovest kao knjizevni zanr ima dugu tradiciju, zasno-
vanu na pricanju o sebi, a presudno je kao forma utemeljena u hris¢anstvu.
Hri$¢anska ispovest ima dvostruku ulogu, njom se sa jedne strane saop$tava
istina, a sa druge strane hris¢anski obicaj ispovedanja predstavlja otelotvore-
ni pritisak, konkretizovanu represiju volje za znanjem i za sticanjem mo¢i u
fukoovskom znacenju. Ispovest podrazumeva postojanje granice i njeno pre-
lazenje: Milja je presla granicu sopstvenim cinjenjem. I kako je ispovedanje
sustinski i klju¢no vezano za prekoracenje i za sagresenje, a time i za oprost,
u Miljinom slucaju se ispovest otelotvoruje upravo u ovoj funkciji. Za razliku
od tipi¢ne hri$¢anske ispovesti gde se ,,gresnik” ispoveda instanci mo¢i, ovde
je ta instanca transformisana u osobu od poverenja, drugu Zenu, sapatnicu u
bolesti. Milja posredno, nesvesno, gotovo instinktivno, naizgled nasumicno,
bira sagovornicu. Ipak, iza ovakve postavke stoji intencija autorke koja je svoju
»gres$nicu” smestila u tipicno ispovedno okruzenje, jer bolnica je povlasé¢eno
mesto ispovedanja, ali preko puta nje nije postavila instancu moc¢i: lekara, psi-
hoanaliti¢ara ili sve$tenika, ve¢ drugu Zenu. Naklonost i razumevanje sa ko-
jom naratorka slusa Milju, porucuje da Zenu moze najbolje da razume druga
zena, te da je Zenska solidarnost i podrska jedan od neophodnih segmenata
psiholoske i svake druge potpore. Da je u svom okruzenju Milja imala osobu
kojoj se mogla poveriti i ispovediti bez straha od posledica, mozda bi njen zi-
vot tekao drugacijim tokom, odnosno mozda je ovaj zadrzani i neizgovoreni
greh ne bi ,,pojeo iznutra”. Ispovest predstavlja zanr koji u sebi krije sustinske
instance moci, koja se zasniva na posedovanju znanja o drugima i o (ne)dava-
nju oprostaja, o ¢emu odlucuje ,,mocénik™ svestenik, lekar, sudija, otac. Ovde
mo¢ tog drugog nije centralna sila represije, ve¢ je glavni represivni mehani-
zam mo¢ patrijarhata koji je Milju nagnao u greh. Analiziraju¢i ispovest kao
jedan od klju¢nih fenomena u sticanju mo¢i i njenoj ulozi u istoriji seksualno-
sti i sticanju znanja o vrstama seksualnog ponasanja i sagresenja, Misel Fuko
(Michel Foucault) zaklju¢uje da je ispovest specificum zapadne civilizacije i da
se njome iznosi na videlo istina o seksu, te da je seks povlas¢ena tema ispovesti
uopste (Fuko 2010). Ovo zapazanje mozemo primeniti i na Miljin slucaj jer je
centralna tema njene ispovesti upravo seksualni Zivot Zene i razumevanje nje-
govog mesta i upotrebne vrednosti u patrijarhalnoj seoskoj sredini.*®

Najprovokativniji segment ovog romana je upravo njegova tematika:
ne ostavsi trudna nakon dve godine bra¢nog Zivota, pod snaznim pritiskom
sredine i zbog pretnji da ce biti oterana iz kuce, Milja odlucuje da ,,iskoristi”
mladog komsiju Rodina kako bi ostala u drugom stanju. Zahvaljuju¢i Rodi-
nu, Milja je svom muzu rodila petoro dece, ostavljajuci ga u uverenju da su to
njihova zajednicka deca. Odnos sa Rodinom, koji je postavila kao ,,poslovni”,
vremenom se menja, uprkos stalnom Miljinom nastojanju da emotivno osta-

36 O Zanru ispovesti detaljnije sam pisala u ve¢ pomenutom i navedenom radu o prozi
Leposave Mijuskovic.
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ne verna muzu. Ipak, godinama raste i naklonost prema Rodinu, ali i ose¢aj
krivice i grize savesti. Zbog svega toga, kod Milje se u¢vrs¢uje uverenje da je
re¢ o grehu koji se mora pre smrti ispovediti i to je i motivacija na kojoj pociva
odluka da u bolnici ispri¢a svoju zivotnu pri¢u. Ovde su prisutne najmanje dve
tacke patrijarhalnog pritiska: nuznost reprodukcije u braku i zabrana izva-
nbracnih odnosa, te njihova stroga kaznjivost. U Miljinom ponasanju vidljivo
je 1 tipi¢no patrijarhatom uslovljeno razumevanje braka i seksualnosti. Draga
Jankovi¢ je nekoliko tema feministicke (kontra)javnosti, koje su obradene i u
knjizevnosti i u esejistickom, teorijskom i polemickom diskursu, postavila u
jos ¢vrsci patrijarhalni okvir, kakav je seoska porodica, jer su stege patrijarha-
ta najsnaznije na selu, a polozaj seoske Zene je posebno obremenjen.” Teme o
kojima Draga Jankovi¢ iz ugla seoske Zene progovara jesu bra¢ni Zivot, brako-
vi sa decom i bez njih, seks zarad reprodukcije, Zenska seksualnost, preljubnis-
tvo, istovremena ljubav prema dvojici muskaraca.

Pored toga, Draga Jankovi¢ problematizuje i (po)javnu figuru seoskog
muskarca i pokazuje pritisak patrijarhata i posledice (ne)moguc¢nosti ispu-
njenja ocekivanog maskulinistickog ponasanja u zadatim, usko definisanim
i strogo propisanim, rodom uslovljenim okvirima. Zahvaljuju¢i netipi¢nim
muskim figurama Miljinog muza i svekra, Draga Jankovi¢ pokazuje skuce-
nost vidika i netolerantnost prema drugacijem. Muskost Miljinog muza jeste
predmet macoisticki motivisanog podsmeha - s obzirom na to da i nakon dve
godine bra¢nog zivota nema decu, proglasen je ,mlakonjom”.*® Miljin svekar,
pak, predmet je podsmeha jer je dosao na Zenino imanje. Obojica muskaraca
imaju burne i agresivne reakcije nakon ovakvih ismevanja. Ipak, patrijarhat
je prema njima blazi i, za razliku od ¢injenice da je Miljin Zivot presudno tra-
gi¢no obelezen odlukama koje donosi, te da na kraju romana umire, obojica
muskaraca u romanu ostaju zivi.*

Roman Deca je u tadasnjoj periodici bio ispracen sa nekoliko prikaza, $to
je posledica i ¢injenice da autorka, iako debitantkinja, nije bila nepoznata u
tadasnjoj javosti,’ te da je iz ugledne porodice intelektualca/ki i nau¢nika/ca,
kao i da je re¢ o nagradenom tekstu. Pored (ocekivane) kritike u Zenskom po-
kretu, prikazi su, na primer, objavljeni i u Letopisu Matice srpske i u casopisu

37 O polozaju Zene na selu pisalo se i u Zenskom pokretu, ali i u drugim ¢asopisima medu-
ratnog perioda, na primer u Zeni danas. Darinka Lackovi¢, saradnica Zenskog pokreta, ure-
divala je list Seljanka (1933-1935).

38 Upravo nakon jedne od epizoda ismevanja Miljin muz je Milji uputio ultimatum: ili dete
do kraja godine ili odlazak iz kuce.

39 Muskarci u ovom romanu uglavnom stradaju u ratu, ili smrtno ili ostajuci invalidi.

40 Draga Jankovi¢ u trenutku kada objavljuje roman ima 56 godina, $to je za knjizevni
debi krajnje netipi¢no. Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ je svoj prikaz zavrsila konstataci-
jom da uspeh pionirskog romana Drage Jankovi¢ ohrabruje i druge autorke ,,u godinama”
da objave svoje knjige. Druga krajnost fenomena godina autorki tematizovana je u kritici
knjige Ljubice Radoici¢ Krv se budi. Dora Pilkovi¢, kriti¢arka ovog romana, naglasava mla-
dost autorke, isticu¢i da nije samo re¢ o novom imenu, ve¢ ,,0 socijalnom fenomenu” -
autorka je ,,Sesnaestogodi$nja devojcica, gimnazistkinja, skoro dete”.

476



JKencku tiokpeini (1920-1938): 360pHNK pajoBa

Misao. Kritike uglavnom isticu verno i uspelo prikazivanje seoskog Zivota, §to
je bila tema kojoj se autori/ke nakon epohe realizma nisu toliko vracali. Pri-
¢ajuci pricu o Milji, autorka je zaista ispricala pricu o srpskom selu pocetkom
20. veka, o seoskom zivotu i u miru i u ratu, o radostima i tugama, o veri i
praznoverju, o radanju, zivotu, ljubavima, bolestima i smrti. Prikazuju¢i ovaj
roman, Ankica Duki¢ u Letopisu Matice srpske pise da je vrednost ovog roma-
na u ,poznavanju seljaka, njegova nac¢ina misljenja i shvatanja Zzivota (...) Ni
idealisano, ni ocrnjeno, selo je prikazano onakvo kakvo jeste: sa zapazanjem
njegove vitalnosti, Zivot na oko jednostavan, a stvarno komplikovan kao neka
grcka tragedija”, te da ,,0d velike ere nase realisti¢ne pripovetke, prvi put je u
Deci dat Zivotni sok srbijanskog sela” (Pukic¢ 1928: 138).

Ipak, prikaz seoskog Zivota pocetkom 20. veka jeste tek hronotop i okru-
zenje koji je Draga Jankovi¢ iskoristila kako bi prikazala polozaj Zene na selu
i opresiju patrijarhata. Milja, junakinja inkorporiranih patrijarhalnih vredno-
sti, bira izmedu dve ,,sramotne” figure zene: raspustenice i preljubnice. Sma-
trajuci da je ve¢a sramota biti ,oterana” iz kuce (jer se to ne moze sakriti), Mi-
lja se odlucuje za ponasanje ¢iji ¢e ,rezultati” doneti radost i dobrobit porodici
(a koje moze biti tajno). Neoterana iz kuce, ali oterana u preljubnistvo, Milja je
izgradena kao tragi¢na figura. Iz epiloskih Rodinovih re¢i saznajemo da je u
Milji zivot poceo da se gasi otkako je pocela da rada decu. Od momenta mu-
zevljeve ucene, pa do kobnog pada sa merdevina, Miljin zivot je obelezen ¢u-
tanjem, osecanjem krivice, ali i Zrtvovanjem, a svaki slede¢i postupak gradi
tragi¢ni niz gde je sve izrazenija griza savesti i gde je sve prisutniji i snazniji
psiholoski nemir. Kao i u palanackoj sredini koju prikazuje Ljubica Velimiro-
vi¢ Popadi¢, tako je i ovde u seoskom okruzenju dejstvo patrijarhata moralo
biti ubistveno. U oba slu¢aja krajevi romana donose i smrti junakinja.* Ipak,
i pored Miljinog tragi¢nog kraja, njen lik predstavlja pomeranje u prikazima
zena sa sela, ona je emancipovana seljanka koja, umesto da bude pasivna Zr-
tva, preuzima kontrolu nad sopstvenim Zivotom (Bara¢ 2015: 316).

Centralna tacka iz koje Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ sagledava roman

jeste upravo uticaj patrijarhata na Zenu. Na pocetku kritike ona kaze: ,greh i
griza savesti mlade Zene posledica su nagonske Zelje naseg patriarhalnog sveta,
da mu se decom oc¢uvaju krsno i porodi¢no ime” (Andelkovi¢ Cubrilovi¢ 1928:
2). Da je presudno re¢ o patrijarhatu istakao je i Velimir Zivojinovi¢ u prikazu
ovog romana u ¢asopisu Misao: ,ceo dogadaj (...) zatvoren je u uzani krug nage
patrijarhalne seoske imu¢ne kuce”, a povod za greh je u ,tradicionalnim shva-
tanjima naseg prostog ¢oveka, koji najvisi cilj svog zZivota vidi u porodu koji ¢e
ga naslediti i poneti mu ime dalje, pa zato za nerotkinju ima surovo obicajno
pravo” (Zivojinovi¢ 1928: 250). I Andelkovi¢ Cubrilovi¢ i Zivojinovi¢ primeéu-
ju umece autorke da uspesno i zivotvorno prikaze prilike na selu.
41 Stanislava Bara¢ analizira ovu svojevrsnu ,poetiku zavrsetaka” gde autorke ve¢inom
zrtvuju glavnu junakinju nakon $to njenu celokupnu intimu iznesu na videlo. Tek ¢e Julka
Hlapec Dordevi¢ usvojiti i plasirati ideje o zenskoj premoci i ostaviti svoju junakinju Mariju
na kraju Jednog dopisivanja u zivotu (v. Bara¢ 2015: 306).
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Draga Jankovi¢ je odabrala dve izrazito tabuisane teme, (muski) sterilitet
i zensku preljubu, i uspesno ih predstavila ne odlazeci ni u jednu od krajnosti,
ni osude ni apologije. Sa njima je takode povezana jo$ jedna tabu tema koju ¢e
vanredno obraditi Julka Hlapec Dordevi¢ u svom romanu, nekoliko godina ka-
snije. Rec¢ je o istovremenoj ljubavi prema dvojici muskaraca i o razli¢itim obli-
cima i nivoima voljenja. Velimir Zivojinovi¢ Massuka, prikazujuéi knjigu Deca
u Misli, ovako opisuje Miljinu poziciju: ,,Ona e tako provesti ¢itav jedan Zivot
izmedu dva coveka, vole¢i obojicu, zahvalna jednom za ljubav i materinstvo,
drugom za ljubav i dobrotu, vezana za jednog tajnom i zahvalno$cu, za drugog
postovanjem i vecito budnom sve$éu o svojoj krivici” (Zivojinovi¢ 1928: 250).
Rodinov monolog o Milji na kraju romana, kao i celokupno njegovo ponasanje
tokom desetogodisnje veze, pokazuje iskrenu privrzenost, razumevanje, naklo-
nost. Njegova ljubav, za razliku od muzevljeve, prema njoj je bila bezuslovna.

Prikazuju¢i roman Deca i preporucujuéi ga Citateljkama, Andelkovi¢
Cubrilovi¢u u diskurs Zenskog pokreta i u interpretativnu zajednicu okuplje-
nu oko njega uvodi razgovor o vrlo intrigantnom romanu povodom koga je
moguce razmisljanje o nizu tada aktuelnih i akutnih tema. Zahvaljuju¢i ovom
kritickom prikazu ovaj roman posredno postaje deo razli¢itih diskursa caso-
pisa, od onih koji razmatraju opsti polozaj Zena i polozaj zena na selu, preko
politika seksualnosti, problematike institucije braka, (ljubavne) etike, pa do
politike pacifizma.

Odabrani primeri pokazuju da bi Zenski pokret u nekoj buducoj sistemati-
zaciji i istoriji jugoslovenske knjizevne kritike morao imati povlas¢eno mesto.
To je mesto radanja i oblikovanja jugoslovenske feministicke kritike. To je ta-
kode mesto na kome su pohranjena znanja o jugoslovenskoj meduratnoj knji-
zevnosti. Analiza romana koja je izlozena upucuje na relevantnost kriticar-
skog diskursa u Zenskom pokretu, a kritika Zenskog pokreta predstavlja danas
vazno mesto u izboru tekstova koji zavreduju da nanovo budu interpretativno
aktuelizovani. Kriticarke okupljene oko ovog ¢asopisa ostavile su nam recen-
tne primere feministickih ¢itanja i uputile su nas na vazne tacke meduratne
literature. Principi njihove selekcije, kao i kriterijumi na osnovu kojih su inter-
pretirale odabrane tekstove, pokazuju i svest o umetnickim odlikama teksta
i o vaznosti aktivnhog odnosa knjizevnosti i drustva/zivota uopste. One time
zauzimaju stav i prema knjizevnosti i prema drustvenim okolnostima iz ko-
jih ta knjizevna dela nastaju, kao $to i najbolja dela medu odabranima u istoj
meri uspesno funkcionis$u i na umetni¢kom i na drustveno-politickom planu.
Zbog toga je veéina kritickih tekstova objavljenih u Zenskom pokretu podjed-
nako deo poetickog koliko i politickog diskursa casopisa, ali i epohe u celi-
ni. Kriti¢arke Zenskog pokreta su istovremeno delovale u dva okvira: sa jedne
strane njihova ¢itanja su bila u skladu sa feministickom borbom ¢iji je deo i
ogledalo bio ¢asopis i ona su objavljivana u poznatom/prijateljskom okruzenju
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»hjihovog” ¢asopisa, dok je sa druge strane, gledano iz ugla epohe i celokupne
(knjizevne) javnosti, njihovo delovanje bilo borbeno, te je rec¢ o Citateljkama/
kriticarkama koje pruzaju otpor, koje su pobunjene i iz ¢ije pobune mozemo i
danas mnogo toga da nauc¢imo.
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FEMINIST LITERARY CRITICISM IN THE MAGAZINE WOMEN’S MOVEMENT

Summary: This paper hypothesizes that Women’s Movement is the place of origin
of the Yugoslav feminist literary criticism. The first part of the paper offers a more
general overview of the critical texts in the magazine with a view to sketching some
of its main characteristics. A more specific analysis is narrowed down to the corpus of
feminist literary criticism of the novel. Such decision is motivated by the assumption
that the novel is one of the fundamental genres of women’s (interwar) literature. The
central part of this paper is dedicated to the analysis of two novels: Preteca by Ljubica
Velimirovi¢ Popadic (1929) and Deca by Draga S. Jankovi¢ (1928) and the correspond-
ing critiques by Vukosava Milojevi¢ and Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ respectively.
A comparative analysis of the novels and the critiques about them shows the charac-
teristics of both discourses and offers general conclusions about the history of women’s
novel and the poetics of feminist literary criticism.

Key words: feminist literary criticism, (women’s) novel, Preteéa (1929), Deca
(1928), Ljubica Velimirovi¢ Popadi¢, Draga S. Jankovi¢, Vukosava Milojevi¢, Radunka
Andelkovi¢ Cubrilovi¢
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