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FEMINIST LITERARY CRITICISM IN THE MAGAZINE WOMEN’S MOVEMENT

Summary: This paper hypothesizes that Women’s Movement is the place of origin
of the Yugoslav feminist literary criticism. The first part of the paper offers a more
general overview of the critical texts in the magazine with a view to sketching some
of its main characteristics. A more specific analysis is narrowed down to the corpus of
feminist literary criticism of the novel. Such decision is motivated by the assumption
that the novel is one of the fundamental genres of womer’s (interwar) literature. The
central part of this paper is dedicated to the analysis of two novels: Preteda by Ljubica
Velimirovi¢ Popadi¢ (1929) and Deca by Draga S. Jankovié (1928) and the correspond-
ing critiques by Vukosava Milojevi¢ and Radunka Andelkovi¢ Cubrilovié respectively.
A comparative analysis of the novels and the critiques about them shows the charac-
teristics of both discourses and offers general conclusions about the history of women’s
novel and the poetics of feminist literary criticism. "
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IZMEDU ,,PROLETERSKOG” I ,,GRADANSKOG”
FEMINIZMA: OBLICI MODERNE ZENSKE
SUBJEKTIVNOSTI U CASOPISU
ZENSKI POKRET (1934-1938)

Osnivanje Omladinske sekcije Zenskog pokreta predstavlja vrhunac saradnje mar-
ksisticki, prokomunisti¢ki orijentisanih studentkinja, s jedne strane, i feministkinja
okupljenih oko &asopisa Zenski pokret. U ovom radu analizira se na koje se sve naci-
ne uspostavljanje ove saradnje oéituje u urednickoj politici asopisa u razdoblju od
1934. do 1938. godine. Ova analiza odvija se na nekoliko nivoa. Najpre, rekonstruise
se mreZa znacenje koju je saradnja Zenskog pokreta sa pokretom #enske omladi-
ne proizvela u Casopisu Zenski pokret, pre svega kroz nove teme i Zanrove, koji se
tiéu diskurzivnog oblikovanja razli¢itih modaliteta moderne Zenske subjektivnosti.
Zatim se ti modaliteti interpretiraju kako u kontekstu programskih nalela asopi-
sa Zenski pokret, tako i u kontekstu tada aktuelnih teorija o modernoj literaturi i
njenim junakinjama (Aleksandra Kolontaj, Julka Hiapec Dordevi¢). Naposletku, u
zavrinom delu razmatra se kako svedo¢anstva pomenute saradnje izmedu mladih
komunistkinja i starije generacije feministkinja, artikulisana ponajviSe kroz zajed-
ni¢ki rad na ¢asopisu, mogu doprineti rekonceptualizaciji pojmova ,,proleterskog” i
~gradanskog” feminizma kao specifi¢no modernih fenomena.

.y v P ; e s .
Kljucne reci: modernizam, ,proleterski feminizam?”, ,,gradanski feminizam?”, ¢aso-
pis Zenski pokret, marksisti¢ka omladina :

Period od 1934. do 1938. godine obeleZen je otvorenom saradnjom izme-
du Zenske komunisticke omladine i starije generacije feministkinja okupljene
oko &asopisa Zenski pokret. Ova saradnja bila je dvosmerna — kao $to se Komu-
nisticka partija Jugoslavije u organizacionom smislu otvorila za sistemati¢an
rad medu Zenama, uvaZavajuci potrebu za autonomnim organizovanjem Zena,
tako je i Jugoslovenski Zenski savez, u ¢ijem je radu ucestvovala i Alijansa Zen-
skih pokreta, probleme poloZaja Zena koje Zive od svog rada pocela da tretira

“kao programski prioritet. U &asopisu Zenski pokret, u naznacenom razdoblju,

mogu se pronaci brojna svedocanstva programskog preklapanja izmedu cilje-
va komunisti¢ke omladine i Jugoslovenskog Zenskog saveza kao vodece femi-
nisticke organizacije u tom trenutku. Na primer, Alojzija Stebi, koja zajedno
sa uciteljicom Darinkom Stojanovi¢ ureduje Zenski pokret od 1927. godine do
prestanka izlaZenja Casopisa, u tekstu pod nazivom ,,Pitanje egzistennog mi-
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nimuma” istice da Jugoslovenski Zenski savez staje u odbranu radni¢kih poro-
dica, te zaklju¢uje da je pitanje minimalnih nadnica »pitanje kojim se Zenski
pokreti moraju najozbiljnije baviti, jer je to vaZno pitanje za sve koji su u ne.
kakvom odnosu najamnog rada” (Zenski pokret, 11/1934: 106). Dalje, razume-
vanje pojma radnica kao pojma koji obuhvata ne samo industrijsku radnitky
klasu nego svaki vid prodaje radne snage na trzi$tu rada eksplicira i Ahmed
Ljubunci¢ u ¢lanku ,,O pitanju muslimanske Zene radnice”, gde se kaze da se
radnice, pored ,Zena iz fabrike ili radionice’, ubrajaju i uciteljice, profesorke,
Cinovnice, domacice i kuéne pomoénice (Zenski pokret, 1, 3/1936: 9). Razlo-
zi za uspostavljanje dijaloga i razmenu ideja izmedu mladih komunistkinja
predstavnica tzv. gradanskog feminizma su viSestruki, a ti¢u se kako unutras-
nje dinamike tih organizacija, tako i $irih dru$tveno-politi¢kih okolnosti i
Jugoslaviji i u svetu. Sto se unutrasnjih pitanja samih organizacija tice, u jesen
1935. godine Komunisticka partija Jugoslavije priznaje potrebu autonomnog
organizovanja Zena, a svoje Clanice upuéuje da se pridruze postojeéim Zen-
skim organizacijama. Tako studentkinje-marksistkinje osnivaju Omladinsku
sekciju Zenskog pokreta u Beogradu (Proti¢-Hlugicka 1988: 59). U Zagrebu je
krajem 1935, na inicijativu Partije, osnovana Omladinska sekcija UdruZenja
univerzitetski obrazovanih Zena (Kecman 1978: 28). Kada je re¢ o Jugosloven-
skom Zenskom savezu, ova organizacija na inicijativu Alojzije Stebi, §to zna&i
uz veliko zalaganje Alijanse Zenskih pokreta, prolazi kroz svojevrsnu tran-
sformaciju, gde orijentacija ka socijalnoj borbi prevladava tendenciju humani-
tarnog rada (Alojzija Stebi, ,,O reorganizaciji Jugoslovenskog Zenskog saveza”,
Zenski pokret, 9, 10/1934: 91-93). Imajudi u vidu da je u pamfletu indikativnog
-naslova Problem saveza® iz~ 1926. godine, Zorka Jankovié, jedna od osnivadi-
ca Saveza Srpkinja Vojvodine i Hrvatske i jedna od klju¢nih figura Narodnog
Zenskog saveza Srba, Hrvata i Slovenaca, otvorenu borbu za politicka prava
Zena implicitno imenovala kao prepreku razvoju ,,opSteg napretka” u datom
drustveno-polititkom kontekstu (Jankovié¢ 1926: 19), jasno je kakav je bio
istorijski znacaj ove reorganizacije i strateke reorijentacije koja ju je pratila.
U prilog tome govori i obazrivi ton Pauline Lebl Albale, jedne od osnivadica
UdruZenja univerzitetski obrazovanih Zena i stalne saradnice ¢asopisa Zenski
pokret, u clanku ,,Pogled na skupitinu Jugoslovenskog Zenskog saveza”, kada
zakljuCuje da je ,,Savez u protekloj godini najCesce ustajao u odbranu Zeninog
rada”, §to, prema njenom misljenju, svedoé&i o prevlasti feminizma u celoku-

pnoj ideologiji Saveza, ,.koji pri svom osnivanju nije bio bogzna koliko ugrejan

za feministicke ideje”, odnosno da je to »Nesumnjivo, jedna tekovina i uspeh
nadih feministkinja” (Zenski pokret, 5, 6/1934: 58). Ne manje vazno, UdruZe-
nje studentkinja na Beogradskom univerzitetu postojalo je jos od 1922. godi-
ne, Cija je jedna od ¢lanica — Angelina Vidakovié - bila i danica knjiZzevnog

2 O kontradiktornim principima na kojima je Savez potivao pisala je i istoriarka Ana Sto-
li¢, zaldjucivii da je u pravila rada Saveza ,bila uneta borba za pravo glasa, jedna od tri
sekcije na koje je bio podeljen rad u njemu bila je Feministicka sekcija (pored Kulturne i

Humane) a sve vreme se poricala feministicka sugtina pojedinih poteza i zahteva” (Stoli¢
2015:172).
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odbora (tj. redakcije) Zenskog pokreta u prvim brojevima, a zatim i dugogo-
diSnja saradnica Casopisa. Vidakovi¢ je, kao ¢lanica UdruZenja studentkinja,
pripadala tzv. ,humanitarnoj” struji (nasuprot ,,socijalnoj” struji) unutar ovog
komunisti¢kog kruzoka. Ta struja smatrala je da jo§ uvek nije trenutak da se
polozaj Zenske studentske omladine politizuje, Yeé da f(_)kus Ud_ruiervlja stu-
dentkinja treba da bude na humanitarnoj pomo¢i ma’gf.an]ahlo najugroZenijim
studentkinjama (Mori¢-Petrovi¢ 1988: 17-54). To znaci da se sara@n]a I‘I'ﬂa(%lh
komunistkinja i feministkinja okupljenih oko Zenskqg Izokretq, koje suiu Ca-
sopisu i kroz rad UdruZenja univerzitetski obrazovanih Zena sistemati¢no pro-
blematizovale poloZaj ¢inovnica i intelektualki, dogodila u tyevnutku k.ada.gu
oba pokreta - feministicki i komunisticki - sazreli da pologa;i Zena artikuliSu
kao prvorazredni politi¢ki problem. Novi kvalitet kqjl nastaje iz ove sinteze ne
iscrpljuje se, medutim, u medugeneracijskoj razmeni stavova, ‘1skustavg i ideja,
veé u nadinu na koji se poloZaju Zena pristupa. Dr}lglm recima, Eroiz,vc.)d te
sinteze jeste nova feministi¢ka svest koja se artikulide, debatuje i ucvricuje na
stranicama Zenskog pokreta. Povla§¢eno svedocanstvo takve razmene jeste i
nova rubrika u martovsko-aprilskom broju Zenskog pokreta iz 1935. godine,
koja nosi naslov Rije¢ omladine.

Politi¢ke prilike koje su znacajno doprinele ovoj rgkonfigur:agiji odr‘los‘a
u Zenskom pokretu ti¢u se novih mera ekonomske i soc1)a1‘ne ‘poht‘l,ke, ko;e je
uveo ministar finansija, kasnije predsednik vlade Milan Stcnadmowc, a koje su
nesrazmerno pogodile Zene. Naime, Izmena Uredbe o dodgcnpa na s’kupocu
drZzavnih sluzbenika diskriminisala je udate ¢inovnice, $to je bilo praceno ot-
pustanjem Zena iz Narodne banke, neprimanjemv ?in_ovniga u Agravt.rnu ban}a‘l,
kao i obustavom upisivanja Zzenske omladine u uc1te1]31.<e sk91e. ReCima Alojzi-
je Stebi ~ ,Vlada je odustala od toga da direktno uda.rl na Zene, ahv )e’}zabrala
put da indirektno dokaZe da se Zenama viSe ne isplati drZavna §1uzba (,,ng)-
bilaznim putem”, Zenski pokret, 4/1934: 34). Sto se"medunar(-)dr}%h odnpsa tice,
period od 1934. do 1938. obeleZen je usponom fadizma, kao i 9c1gledmm srlja-
njem u novi svetski rat. Krajem 1934. godine, osniva se.Akcmm"odbor stru-
kovnih studentskih udruZenja na Beogradskom univerzitetu, koji ob:znan}uje
ideju antiratnog i antifadistickog fronta studenata, .ét'o se jasno uklopﬂo u pa-
cifisti¢ki program Zenskog pokreta. Urednitka p(.)vht-lka u ovom periodu kO{l—
centrisana je vie nego pre oko konkretnih politlckll}. zahvteva. Tako se mozg
reci da je 1934. godina posvecena svojevrsnoj kampann za ?ensko pravo nara
i obrazovanje, kao i da je 1935. godina obeleZena agitacijom za zens}m pra-
vo glasa. U naredne dve godine, pored ovih tema, kao urednicki favorizovane
teme mogu se prepoznati pitanje seksualnog m_or.ala, odnpasno regleme?l‘gacg.e
(legalizacije) prostitucije i Sirenja polno prenosivih bolesti,” te otpor militari-
zaciji i fadizmu. U pretposlednjoj godini Zenskovg pokreta prvi bI:O] posvecen
je temi angazovane intelektualke i savremenom zegs}cqm sWarglgvsWu ’}1 Iug(v)—
slaviji. Drugi broj iz 1937. godine nosi pecat smrti ceskog politiCara Tomasa

ice i ice Z ‘ ivi alizovanju prostitucije,
3 Urednice i saradnice Zenskog pokreta Zestoko su se p;oﬁv‘lle legalizovanju | C
smatrajuci da se polno prenosive bolesti mogu suzbiti ukidanjem prostitucije 111 pr.e:bacwa—
njem odgovornosti redovnog lekarskog pregleda na muskarce - korisnike prostitucije.
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Masarika (Tom4§ Masaryk), koji za urednidtvo Zenskog pokreta oli¢ava demo-
kratski ideal, a veéina tekstova posvecena je umetnosti i kulturi Zena u Ceékoj.
Poslednji broj ¢asopisa, jedini broj iz 1938. godine, posvecen je uspomeni na
Veru Kicevac-Petrovic, na Cijoj je komemoraciji govorila i predstavnica Omla-
dinske sekcije Zenskog pokreta, a govor je Stampan u ¢asopisu. Zivot i rad
Vere Kicevac kao da simboli¢no objedinjuju sve ove teme - lekarka i nau¢nica,
koja je neumorno radila na organizovanju intelektualki i prosveéivanju seljan-
ki, znacajno je doprinela kako povezivanju feministitkog pokreta sa komuni-
stickom omladinom, tako i osnaZivanju antiratne ideje. Vec¢ina njenih priloga
u Casopisu ticala se upravo izgradnje spona izmedu politi¢ke ravnopravnosti
Zena i misije za oCuvanje mira.

Zenska periodika - spomenik neznanoj junakinji

Ovako skicirane veze omladinskog Zenskog pokreta i starije generacije

feministkinja ukazuju na to da proucavanje periodike doprinosi rasvetljava- -

nju Zenske istorije na specifi¢an na¢in. Ona se otkriva ne samo kroz nizove
jasno omedenih kategorija (periodizacija Zenskih pokreta, teorijska klasifika-
cija tema i motiva Zenskog stvarala$tva, popis najznacanijih autorki) veé i kroz
mreZe saradnje. Na taj nacin se feministicka epistemologija, koja validiranje
podrike u pozadini svakog intelektualnog postignuéa (supportive others) uzdi-
Ze na nivo principa (Young-Bruehl 1988: 13), pribliZava nacelima studija peri-
odike. Ne samo da postoje istraZivanja kulturnog i knjizevnog doprinosa Zena
pomocu rekonstrukcije saradni¢kih mreZa i interpretativnih zajednica (Smith
Elford 2015), ve¢ je ovaj aspekat studija periodike i teorijski formulisan. Nai-
me, istraZivacica viktorijanske periodike Lorel Brejk (Laurel Brake) je u svojoj
studiji o odnosu roda, knjiZevnosti i novinarstva plasirala koncept ,,potéinje-
nog znanja” (subjugated knowledge). Ona tvrdi da je modernisticki kanon, pri-
sutan u univerzitetskoj nastavi knjiZzevnosti, zasnovan na o§trom razdvajanju
literature i novinarstva. Time je potisnut zna&aj periodike u prou¢avanju isto-
rije knjiZevnosti. Takode, takav epistemologki i istrazivacki model favorizuje
androcentri¢no razumevanje moderne kulture, dok je periodika kao ,arhiv al-
ternativne kulturne istorije” (Smith Elford 2015: 191) sistemski marginalizova-
na - bad kao i doprinos Zena. Zene su na taj nacin dvostruko skrajnute - i kao
tema i kao autorke (moderne) periodike (Brake 1994).

Na tragu ovih istraZivanja koja periodiku interpretiraju i analiziraju kao
diskurzivne, intelektualne i drujtveno-polititke mre¥e, u ovom radu nastoja-
¢u da pokaZem da su upravo u Casopisu Zenski pokret oblikovani modaliteti
Zenske subjektivnosti koji mogu posluZiti kao markeri — specifi¢na obelez-
ja — moderniteta, kao opstedrustvene pojave, i modernizma, kao literarnog i
kulturnog fenomena. Jedna od &estih tema u razdoblju 1934-1938. godine na
stranicama Zenskog pokreta jeste zensko stvaralastvo. Za razliku od protofe-
ministickih autorki sa poetka 20. veka, koje su Zenski subjekat razumevale
kao stati¢an, zamrznut u vremenu, odnosno kao subjekat koji tek treba da su-
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stigne tokove istorije (Hoksvort 2017: 33),* u Zenskom pokretu neguje se svest
o Zenama kao aktivnim uéesnicama i kroz istoriju i u tada$njem trenutku. Ta
svest plasirana je kroz razli¢ite tipove ,novih”, ,modernih” Zena, kao $to su
fabricka radnica, intelektualna radnica, feministkinja, omladinka, domadica,
kuéna pomocnica, sindikalna aktivistkinja. Iz celine diskursa o Zenskoj istoriji
i Zenskoj kulturi u ¢asopisu moZe se zakljuciti da je preduslov da svi ti tipovi
Zena progovore u ime kolektiviteta kojima pripadaju — a sve to kako bi zahte-
vale pravo glasa® — razvoj Zenske kulture, i to na dva nivoa. Prvi nivo odnosi
se na ucedée Zena u javnom Zivotu, tj. na osvajanje novih profesija i poziva. U
tom duhu Paulina Lebl Albala u govoru prilikom osnivanja UdruZenja uni-
verzitetski obrazovanih Zena zakljucuje da su se uslovi za otvaranje ,,Zenskog
pitanja” stekli onog trenutka kada je porast broja obrazovanih Zena omoguéio
da one postanu ,o0zbiljan kulturni faktor” (Lebl Albala 1930: 21). Drugi nivo
ti¢e se razvijanja specifinog senzibiliteta za Zensku kulturu,® o ¢emu govo-
ri Alojzija Stebi u ¢lanku ,Kultura i politika”. U ovom ¢&lanku ona zagovara
promi§ljanje politike ne kao sfere suprotstavljene kulturi, ve¢ kao sfere njenog
prakti¢nog ispoljavanja (Zenski pokret 3,4/1934: 40). Drugim re¢ima, sposob-
nost Zena, ali i naroda uopite, za stvaranje polititke promene direktno zavisi
od njihovog razumevanja vlastite kulture, te pozicioniranja unutar nje. Pita-
nje Zenskog stvaraladtva u asopisu Zenski pokret neretko poseduje polemic-
ki karakter upravo na liniji podele politika ili kultura. Tekst Elze Huek-Dehio
(Elsa Hueck-Dehio) ,,Zena i duhovna stvaralacka snaga”, u prevodu Slave Ra-
stov¢an, odgovara na jedan od naj¢e$¢ih kontraargumenata protivnika Zen-
ske emancipacije. Taj kontraargument glasi otprilike ovako: ,,Zene ne treba da
uzivaju drustvenu i politicku ravnopravnost sa muskarcima, jer su jo§ uvek
kulturno slabije razvijen pol”. U ovom ¢lanku autorka tvrdi sledece: ,Zene su
se ranije oblikovale prema slici koju su muskarci izgradili. Zensko pitanje po-
stoji tek otkad se Zene ne izgraduju same prema zahtevima muskaraca, otkad
tragaju za vlastitim zakonima, otkad ne ¢ine nasilje svojoj prirodenoj li¢nosti”
(Zenski pokret 7, 8/1934: 80-83). Za razliku od Jovanke Orleanke, koja je de-
vica, a koju autorka ovog teksta tretira kao ideal Zenske stvaralacke snage iz

4 S. Hoksvort ovu tezu utemeljuje na analizi diskursa pojedinih tekstova i autorki, ali izdanje
almanaha Srpkinja iz 1913. godine, u kome autorke pokazuju jasnu svest o vlastitom dopri-
nosu kulturi, te 0 mehanizmima kojima se Zene isklju¢uju iz kulturne istorije ukazuje na to
da ova generalizacija nije univerzalno primenjiva na ¢itavu epohu (v. Dojéinovi¢ 2011).

5 Zagovaranja opéteg tajnog prava glasa centralna je tema Cetiri broja iz 1935. godine, a
jedan od njih prenosi govore sa zborova Zenskog pokreta odrzanih §irom Kraljevine Jugo-
slavije, gde radnice, seljanke, ¢inovnice, feministkinje, omladinke i domacice istupaju ispred
svojih organizacija, objainjavajuéi zato je pravo glasa vazno za svaku od ovih grupa Zena
(Zenski pokret 7, 9: 1934).

6 Pod pojmom ,Zenska kultura” u ¢asopisu Zenski pokret podrazumeva se i Zensko autors-
tvo i prepoznavanje nadina na koji se ugnjetavanje Zena ogleda u umetnosti i kulturi kao
sistemima znacenja. Ne manje vazno, bitna komponenta Zenske kulture jeste i svest samih
autorki i interpretatorki o medusobnoj povezanosti, o éemu pise i Marija Omeljéenko u
feljtonu ,,Najnoviji ¢eki Zenski roman” Ona zaklju¢uje: ,,(...) Ali svaka od ovih knjiZevnica
sigurno predstavlja koncentraciju napora i smerova svojeg doba i titavog niza autorkinja
uzajamno vezanih i moze da ih reprezentuje” (Zenski pokret, 11/1934: 120).
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proglosti, svojstvo moderne Zene jeste to da e proZiveti i odbaciti romanti¢nu
ljubav, ako ona stoji na putu njenog samoostvarenja. Za tu modernu subjek-
tivnost karakteristi¢na je unutragnja podvojenost, odnosno borba sa konzer-
vativizmom kako u drustvu, tako i u svesti samih Zena. Uzevii ovo u obzir,
lako se uo¢ava da je diskurs o Zenskom stvaralastvu u asopisu Zenski pokret
strukturiran prema kontraargumentu na koji ¢lanak Elze Huek-Dehio odgo-
vara. Ukazuje se ne samo na individualna postignuéa Zena u proslosti nego i
na kolektivne napore feministkinja da se stvori moderna Zenska kultura. Na-
ime, u posebnim tematima i prigodnim tekstovima (godi$njica rodenja i go-
di$njica smrti) govori se o Zenama ¢iji je doprinos ve¢ prepoznat i zabeleZen,
To su Marija Kiri (Maria Sklodowska-Curie) i Adelina P. Irbi (Adeline Pauli-
na Irby) - kao prva dobitnica Nobelove nagrade za hemiju i opsteprihvacena
dobrotvorka koja se borila za obrazovanje Zenske dece u Bosni i Hercegovini
(Zenski pokret, 7, 8/1934) ~ zatim, Marija Jambrisak, hrvatska uciteljica, spi-
sateljica i osnivacica prve privatne zenske uliteljske kole u Hrvatskoj (Zenski
pokret, 1, 2/1934) i Ivana Brli¢-Mazurani¢, prva ¢lanica Jugoslovenske akade-

mije znanosti i umjetnosti (Zenski pokret, 3, 4/1934). Rubrike feljton, beleske i -

knjizevnost, a u ovu poslednju ubraja se sva recentna izdavacka delatnost, a ne
samo fikcija, pak na polemicki naéin govore o stvarala§tvu savremenica Zen-
skog pokreta. U feljtonima kao §to je ,Najnoviji ¢e$ki Zenski roman” Marije
Omelj¢enko, kroz portrete junakinja ¢eskih spisateljica, oblikuje se duhovna
fizionomija moderne Zene. Likove novih Zena karakteriSe energi¢nost, nasu-
prot tradicionalnoj pasivnosti, kao i ,¢eZnja i Zed za boljim Zivotom, za pra-
vi¢nodéu”, tj. borbeni i revolucionarni elan (Zenski pokret, 9, 10/1934: 103). U
ovom kontekstu poseban znacaj ima polemika povodom drame Monikin slucaj
poljske knjiZevnice S¢epkovske-Morozovi¢. Prikazivanje ovog komada izazvalo
je osude u §tampi, upravo zato §to Monikin slucaj, odnosno nacin na koji je ova
drama smestena u kontekst aktivnosti Zenskog pokreta (izvodenja u okviru
redovnog tribinskog programa Zenskog pokreta), artikuli§e osobine moderne
zene. Ta ,nova Zena” samu sebe oslobada i od muske suprematije i od ,,Zensko-
sti”, odnosno od ,,slaboce, predrasuda i potpunog nedostatka organizacijskog
smisla” (Zdenka Markovi¢, ,,Zasto je uspela drama Monikin slucaj”, Zenski po-
kret, 4/1934: 43—46). Ono §to je ovde vazno primetiti jeste uloga i znacaj raspra-
ve o knjiZevnosti u feministickoj periodici. Naime, politicki diskurs (izvestaji
o aktivnostima feministickih organizacija, ¢lanci o privredi, zakonodavstvu,
javnom moralu) uvek je obazriv i taktian, ne samo da bi se izbegla cenzura
nego i da se ne isprovocira jo§ veéi otpor javnosti’ prema feminizmu. Medu-
tim, knjiZevnost, odnosno debata o Zenskom stvaralastvu, figurira kao polje
slobode u kome se mogu iskazati i radikalne vizije emancipacije Zena. Stoga
je debata o Zenskom stvaralastvu kao prostor diskurzivnog oblikovanja ,,mo-

7 O cini¢nom odnosu vodeéih medija, poput Politike i Vremena, prema bilo kakvom orga-
nizovanju Zena i njihovom ule$u u javnoj sferi govori veliki broj ¢lanaka podsmesljivog
tona. Tako se i o zboru ¢ija je tema bila ekonomski poloZaj kuéne posluge, na kome je govo-
rila socijalistkinja Milica Durié-Topalovié, koja je bila otvorena oponentkinja feministitkog
pokreta, govori kao o ,,Zboru na kome se traZi da sluzavka bude drugarica gospodi” (Vreme
10.12.1934: 8).
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derne Zene” svojevrstan pokazatelj razvoja feminist.iéke svesti, U predgovgru
knjizi Feminizam i metodologija: problemi drsztvianzh. nauka,vS'fl_ndrva Hal.:dmg
(Sandra Harding), jedna od osnivacica najstarijeg i na)dugovecm]eg Casopisa za
senske studije Znaci (Signs: Journal of Women in Culture gnd Sogety)‘, sustinu
ferninisti¢ke metodologije ne prepoznaje samo u centrainOJ poziciji kq;u_ zens}<a
perspektiva zauzima u okviru ,,feministiélfog metosia ,veCiu analizi znace-
nja koju doprinosi Zena javnom Zivotu imaju za (te) Zene (Har(ilpg 1987 2.—14).
Kada se analizira prvi broj Zenskog pokreta iz 1937. godine, ,kop jeu c_e}9§t1 po-
svecen intelektualkama i savremenim autorkan}a, nemoguce je zaobidi Cl?nal,f
Ljubice Markovi¢ ,,Izlozba knjiga jugoslovenskih Zena pisaca u I‘)ubrc?'.vn]lckl‘l.

(Zenski pokret, 1,2/1937: 18-21). U ovom ¢lanku p.redst.avlja se szlzograﬁ]av nji-
ge Zenskih pisaca, koju je priredilo Udruzenje un}ver21tetsvk1 obrazovan}h Zena.
Ova bibliografija odnosi se i na knjiZzevna dela, i na naucne rasprave, i na pu-
blicistiku. Tako zvuéi kao fraza, tesko je odupreti se utisku izrazite aktuelnosti,
buduéi da su u ovom popisu pobrojane gotovo sve autork.e cije je df:lo. Predrél}ft
savremenih ginokriti¢kih istraZivanja u Srb'ijl_ i Hrvatskoj - od Ieflml.)le, pli )
Eustahije Arsi¢ i Milice Stojadinovi¢ Srpkinje - do.})rage De)ano;rlic: Je ene
Dimitrijevi¢, Katarine Milovuk, Katarine Bogd%r.lo.vm, Dc'es.anke M :c.}mo;rim,
Danice Bandié, Jele Spiridonovi¢ Savi¢, Milke Zicine, Milice Jankovié, Jelice

I3

Belovié-Bernadzikovski, Milke Pogaci¢, Milice Bogdanovi¢, Jagode Truhelke.?

Ne manje vazno, s podjednakom sistc?me}giénoééu'se u ovoj Ji)iblliograf;ljl
i prikazu Ljubice Markovi¢ obraduju i periodi¢ne pubhkacqek—iho atmzn‘a}la:
Talija Julijane Radivojevi¢ (1829), preko kalendara _Kola 'SI?PST ses ?)r ar
dar, do &asopisa Zenski svijet i tasopisa Zena, uredfnc§ Milice Tomic. ; e11< j e
rekonstrukcija knjizevne proslosti, te pomno 136%6/26[}]6 savreilnlene‘ p;c; lu ec1}u
ukazuje na jo§ jednu strategiju afirmisanja ucesca zena u k aun.. agr; e,na
veé pomenutom govoru Pauline Lebl Alb'.ale, na prigovor dasu oprm;x i Zena
kulturi beznacajni u odnosu na postignuca muskafacva, ona odgox?rara sledecim
re€ima: ,Zar mala skromna slova ne ispisuju istoriju oveCanstva? Zar neznani
junaci nisu izvojevali pobedu?” (Lebl Albala 1930: 24).

Upravo metafora neznanog junaka, narqéito gko se uzmlin u vobzgcgla; ig
pokazano koliko je Prvi svetski rat bio formativno 1s’kgstvo f;a )12?;:1;; e ka0
sene i kao javne intelektualke (DuSanic 2012),vupucu]e na figuru ct). azovane
sene, intelektualke kao na supstrat moderne Zenske sub}ektwnosﬁi. kciJo Zev
nost i periodika, dakle, za autorke i urednice Ze;iskog Pokre'ta,. . vr11< cionisu
kao mesto susreta modernizma i feminizma’. O Il].lhOVO.] fequmstlc 0j svests
govori i to $to su upravo zenski éasopisi' preP.ozna:‘g kvao javni prostor u
_neznane junakinje” ispisuju Zensku, a time 1 istoriju ¢ovecanstva.

8 Videti, na primer, Hoksvort 2017, Sviréev 2017, Dojé¢inovi¢ i dr. 2015, Fosié 2018, Batinic
008‘ . . aes £F aev v _

; O ovome je pisala Jelena Milinkovi¢ u doktorskoj disertaciji Zenska kn{(tzevnost_ L;ncgtsigr ,

pisu Misao, u poglavlju o tasopisu Zenski pokret, gde se jlkazu]e na to ka ottie&r\l/;a ﬂlinkovi(;

feministicke periodike upotpunjuju sliku o meduratnoj zenskog knjizevnos

2016: 139).
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_ Uloga periodike tu se ne iscrpljuje ni za prethodnice ni za savremeni
Naime, Pqec{toga §to ona omogucava uvid u kontinuitet Zenskog stvar IIC?.
tvai femm%stlc.ke misli, u ¢asopisima se beleze i artikuligu modaliteti modae o
zepske subjektivnosti koji se ne mogu podvesti pod spisateljice i intelektua?]? ;
an.evr Za 1o su reprezentacije domacica i sluzavki u Casopisu Zenski pok .
Ist(?rl.carka Sellm_a Tod (Selina Todd) pokazala je da je polozaj i identitetzl)O ier o
kucn'l%l pomocnica vazan za razumevanje preklapanja istorije modernit :1 ;
radmcvkog qureta iistorije feminizma. Sustina njenog argumenta glasi — .eka,
su sl.uzavke ignorisane u istorijama radnickog pokreta, jer se ne ukla a%a .
dor{nnantnu predstavu o radni¢koj klasi kao skupini industrijskih ragnjilli .
muskaraca - sluzavke kao moderne subjekte odreduje upravo njihova svesta-
sopstvenom radu kao najamnom radu (Tod 2009 191-204). U ¢asopisu Zen ko'
pokret Insistira se kako na najamnom karakteru, tako i na drutvenom znaf Z
ju .domac1ckog rada u ¢lancima Jelke Likar (,Vrednost domacitkog rada” Zg .
ski polfre.t, Ei, 4/1934: 54-55) i Minke Krofte (»Stru¢no spremanje domac’:i)nsk?};
pomocnica’, Zenski pokret, 3, 4/1934: 56-58). Domadice i sluzavke takode sy

prisutne kao jedna od grupa koja u svoje ime zahteva pravo glasa (Zenski po- -

Ivcret, 7, 911935). No, njihova reprezentacija u manje formalnim, publicistickim
Zanrovima, kgja je predmet analize narednog odeljka ovog racia otkriva kon

jtradlkt‘orr}ostl i ograni¢enja feminizma Zenskog pokreta, koje se 1’1e razreSavaj )
ine ukidaju ni u periodu najintenzivnije saradnje sa omladinkama. -

Feljton i Rije¢ omladine - diskusija u pokretu

. 1(()' periodu cz’d 193%. do 1938, pored veé pomenutog ,,Najnovijeg eskog
jf:xlls Qg”rﬁanaf Marl)fz’Omelj.c.”:enko, objavljeni su slede¢i feljtoni: , Zene u
s erici geline Moji¢, ,Dvije francuske feministkinje u Zagrebu” Slave
astovcan, ,Gospoda Madlen de Lamartik” vajarke Vukosave Velimirovi¢
te :,Blbllotgka Marguerite Durand u Parizu”, koji je prevela Alojzija Stebi U’
vecem broju nastavaka objavljeni su feljton »Studije o Zenama” Gertrude Boj-
'mfei*‘ (Gertrude Bau-mer)., koji je slobodno prevela i priredila Slava Rastovéarjl
Z eljton ,,Oné..,.r‘no]e najvjernije”, autorski tekst Vinke Buli¢. Poruka feljtona:
.ngelme’ Moji¢ jeste da Zene koje se u Americi bave primarno kuénim poslo-
vima - bilo da su domacice bilo da su sluzavke — bez obzira na to §to se E'ihov
Posao ne (')bavl_j§vu javnom prostoru - za razliku od Jugoslovenki uées’gvu'u
u javnom i poh.tl.ckom Zivotu (Zenski pokret, 4/1934: 47-48). To je uostalor}n
fizﬁ‘erentza specifica koja razlikuje ,,novu”, odnosno »modernu” i ,,s)avremenu’:
122?;11 g ciidnosu na tradicionalni Zenski subjekat. Medutim, iako se u politi¢-
o n11$ dursu Zv'enskog pol‘cretfz i domadice i kuéna posluga prepoznaju kao
of oderne Zenske su}?Jektlvnosti, ¢ije ucedce u drustvenom i politickom
Zivotu tre_ba da se omasovi, iako Jugoslovenski Zenski savez donosi Rezoluciiu
sa zahtevima da se odredi cena minimalne nadnice, kao i da udruZenja d(J)~

-
10 Re¢ identitet ovde oznacava jegi i e "
(Young-Bruehl 1988: 21). acava jeaik kojim se politicke kategorije prevode u li¢na svojstva
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macica dobiju svoju predstavnicu u privrednom savetu (Alojzija Stebi, ,,Skup-

§tina Jugoslovenskog Zenskog saveza”, Zenski pokret, 3, 4/1934: 50-52), u ru-

brici feljton vidimo i nali¢je ovog zaokreta ka radnim Zenama, usled uticaja

KP] kroz Omladinsku sekciju Zenskog pokreta.! Ta¢nije, iz feljtona ,One...

moje najvjernije” Vinke Buli¢ moZemo i§¢itati sukob izmedu domadica, kao

suprugé koje vode domacdinstvo ¢inovnika, i sluZavki, Zena na rubovima rad-

nicke klase. U tom ¢lanku autorka predstavlja razliCite tipove sluzavki, koje
se uglavnom isticu nekom negativnom osobinom - neodgovornos¢u, nelojal-
noscu, lenjosc¢u, gramzivo§éu. Domacdica-pripovedacica na njih gleda svisoka,
premda se u tekstovima problematizuje kontradiktornost poloZaja kuéne po-
sluge u modernom drustvu. Ta kontradiktornost pociva na stapanju granica
izmedu javnog i privatnog. Istovremeno, sluzavka je, kao §to sugerie i naslov
feljtona, neko ko je deo privatnosti jednog domacinstva, a domacice posebno,
ali je ona, kao najamna radnica, ipak svesna da odnos domacice i sluzavke po-
¢iva upravo na njenom radu. Rad sluzavki je, kao $to je argumentovala Selina
Tod, omogucavao domacicama iz srednje klase odreden stepen emancipacije,
ali i moguénost da takvim nadinom Zivota ne dovedu u pitanje polnu i klasnu
podelu rada (Tod 2009: 201). Klasna netrpeljivost ne prevodi se u feljtonu Vin-
ke Buli¢ samo u karakternu i kulturnu nepodudarnost izmedu domacice i po-
sluge, ve¢ se kao takva i eksplicira. Tako domacica-pripovedacica zakljutuje:

~Uzalud je da bacamo krivicu na njih, da su nezahvalne, glupe i neznalice, i one bi o
nama mogle da reknu da smo okrutne, bez srca i cjepidlacive. Za sre¢u danas se pri-
menjuju na njih sve to vide razni zakoni koji ih zasti¢uju od nadeg izrabljivanja, ali to
ne znadi da zato i jaz izmedu njib i nas nije sve deblji. Sve to viSe postajemo svaka od
nas svijet za sebe” (Zenski pokret, 10/1935: 131).

Kada se u obzir uzme da je feljton Zanr na granici izmedu knjiZevnosti
i novinarstva, odnosno Zanr koji po definiciji premoscuje raskorak izmedu
golih ¢injenica i potpune fikcije (Dianina 2003: 187-210), jasno je zadto se i
u trenutku najintenzivnije saradnje feministkinja i mladih komunistkinja - u
toku zajednicke kampanje za Zensko pravo glasa i otvaranja omladinske rubri-
ke — suprotstavljeni stavovi feministkinja i komunisti¢ki orijentisanih omla-
dinki o¢ituju ba$ u Zanru feljtona. Naime, feljton omogucava intimiziranje, tj.
personalizovani ton izmedu ¢asopisa i ¢itateljke, pa je pogodan da se u duhu
neformalnog razgovora (raz)otkriju odredene politike teksta. Ovo se nedvo-

11 Na temu sukobljenosti interesa izmedu Zenske posluge i Zena iz visih klasa, $to je obele-
7ilo rad i Narodnog Zenskog saveza u Kraljevini Srbiji, Ana Stoli¢ primecuje: ,Zene iz vidih
klasa u mnogim evropskim zemljama su, kao $to je re¢eno, predloZene reforme za poboljsa-
nje poloZaja sluskinja doZivljavale kao atak na sopstvene privatne interese. One nisu dozvo-
ljavale da se u toj oblasti bilo §ta menja. Drugaciji pristup zabeleZen je samo u Svedskoj
i Norveskoj gde je osnovana organizacija domacica sa ciljem da se pobolj$a poloZaj slu-
zavki kroz pismene ugovore o radu i jasno definisano radno vreme. Taj zastitnicki odnos
prema ovoj kategoriji radnica je u isto vreme imao za cilj da spre¢i njihov ulazak u socijali-
sticki pokret” (Stoli¢ 2015: 132). U tom pogledu, zaokret u politici Jugoslovenskog Zenskog
saveza, bez obzira na ogranicenja koja su predmet ove analize, jeste znak novog razdoblja u

istoriji feminizma u Srbiji i Jugoslaviji.
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smisleno moZe uociti u feljtonu Slave Rastov¢an, u kome prireduje prevod Stu-
dz](i o Zenama Gertrude Bojmer (Gertrude Batimer). U ovoj knjizi prikazuju
se Zene kroz vekove — od Abelarove ucenice Eloize ~ do francusko-nemacke
romanti¢arke Mari D'Agu (Marie D'Agoult) i bavarske feministkinje Ike Froj-
denberg (Ika Fraiidenberg). Sve ove Zene, kao i junakinju prvog feljtona Slall-
ve Rastovtan ,,Dvije francuske feministkinje u Zagrebu” Ariju Li (Arria L
za koju autorka kaze da je ,vojevala perom za feminizam®, Zenski pokret, ?3,’
6/19?4: 62—-63), povezuje posveéenost intelektualnom i umetnickom radu, té
oSibljanje da se Zivot Zene svede na bra¢ne odnose. Ipak, Slava Rastovéan ne
bira da p_redstavi samo ove junakinje, nego i autorku Gertrudu Bojmer, dobro
poznato ime u feministi¢kim organizacijama, bududi da je re¢ o nemackoj fe-
1}1m1sti{1ji hri$¢anske orijentacije, koja je zajedno sa Helenom Lange osnovala
Casopis Zena (Die Frau). Imajuci u vidu da je re¢ o relativno konzervativnoj
flgun, koja se, pre svega borila za uvaZavanje socijalnog rada Zena iz srednje i
vise klase (Gruesbeck 2020: 5), moZe se reéi da Zanr feljtona u ¢asopisu Zenski
pokret,. u periodu od 1934. do 1938. godine funkcioni$e kao mesto skrivene
pglemlke unutar feministickog pokreta. S druge strane, rubrika Rije¢ omla-
dine, koja -savdrii tri polemicka teksta (,Jedna prepiska mesto uvoda”, ,,Zenska
oﬁa@a i Zenski pokret”, ,,Fadizam i Zene€”, Zenski pokret 3, 4/1935) i dva tek-
sta koja poseduju ton i karakter manifesta (,Omladinska podruZnica Zenskog
po%qeta u Zagrebu”, ,Zenska omladina i moral”), jeste polje otvorene debate
Tacke sporenja izmedu Zenske omladine i starije generacije feministkinja tic
se odnosa prema poloZaju i dru§tvenoj ulozi radnicke klase. Naime, povod za
usp(.)‘stavljanje ove rubrike bilo je obe¢anje Omladinske sekcije da ée, ukoliko
dobiju vlastiti prostor u ¢asopisu, obezbediti nove pretplatnice. U prvom tek-
stu -_,,I-edga prepiska mesto uvoda” - studentkinja filozofije Marija Stipkovié
i Alo]gl]a Stebi polemi$u o izvorima ,suhoparnosti” sadrzaja u ¢asopisu, pri
cemu je iz konteksta jasno da omladinke pod ,tretiranjem svih aktuelnih pro-
bl.ema Podrazumevaju zao§travanje klasnog sukoba - revolucionarnog orga-
nizovanja radnicke klase, s jedne, i fasisti¢kih partija, s druge strane (Isto: 57).
St?bl se od ovih implicitnih i uljudnim tonom izrecenih optuZzbi brani stere-
otipnom predstavom o omladini kao nerazumnoj u vlastitom idealizmu. Da-
lje, }1'<':Iavnku »Zena v danasnji druzbi”, u rubrici Knjizevnost, u istom broju
AIOJZ}]Va Stebi u prikazu istoimene knjige Angele Vode autorku kritikuje za do:
gmaticnu primenu istorijskog materijalizma, ¢ija je posledica, prema Alojziji
Stebi, preopsirno izlaganje o fa§izmu umesto o pravnom poloZaju Zena (Isto:
?6;57): No, nekoliko stranica dalje, Milica Lendi¢ piSe prikaz knjige Fasizam
i Zene iste al.ltorke, gde naglaava ulogu Zena u masovnoj mobilizaciji protiv
fadizma, Stojeu datom trenutku jedan od prioriteta KPJ i njenih omladinskih/
§tude1.1tsk1h organizacija. Iz priloZene polemike, kao i iz nacina na koji se u
Casopisu govori o sluZavkama, jasno je da klasno pitanje, i u trenucima bliske
sgrgdr})e na polju borbe za pravo glasa Zena, ostaje svojevrsna demarkaciona
linjja izmedu komunisticke omladine i feministkinja gradanske orijentacije.
Ra.zlog zbog koga su omladinke nedvosmisleno, uprkos ogradama, pozitivno
prikazane, za razliku od poloZaja kuéne posluge, koje do kraja ostaju ambi-
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valentno prikazane, jeste u tome 3to su organizovane, intelektualno i politic-
ki angazovane mlade Zene otelotvorenje modernosti, dok su sluzavke subjekti
na njenim marginama. Naposletku,vimajuéi u vidu da se, na krilima saradnje
Omiadinske sekcije i ,,stare garde” Zenskog pokreta, u Casopisu Zenski pokret
artikulige ¢itav spektar moderne Zenske subjektivnosti ~ Sto obuhvata femi-
nistkinje, omladinke, manuelne radnice, intelektualne radnice, ¢inovnice, do-
madice, sluzavke ~ otvara se pitanje ko zapravo nije ,moderna Zena”. Odgo-
vor na njega daje Alojzija Stebi u tematu posvecenom izvedtajima sa zborova
za ensko pravo glasa, odrzanih $irom Kraljevine Jugoslavije - u Beogradu,
Splitu, Zagrebu, Skoplju. Urednica Zenskog pokreta kao svojstvo koje razdva-
ja moderne od tradicionalnih Zena prepoznaje ,nesavremeno shvatanje” ulo-
ge Zene u polititkom Zivotu, odnosno negativan odnos prema feminizmu. U
Sene sa takvim, antimodernim pogledom na feminizam, kao krovni pojam za
organizovanje Zena na osnovu onoga $to je njihovom Zenskom poloZaju za-
jednicko, ubrajaju se ,,katolkinje u Sloveniji”, odnosno Zene koje se u domenu
politike poistovecuju sa stavom Katoligke crkve, i »socijalistkinje u Beogradu”,
tj. socijaldemokratkinje okupljene oko Milice Purié-Topalovic (,,Pretstavnice
Zenskog pokreta”, 7, 9/1935: 85-95).

,Proleterski” i ,,gradanski” feminizam ~ dva vida ,,moderne Zene”

Sukob sa Milicom Durié-Topalovié, koja je neretko otvoreno kritikovala
aktivnosti Zenskog pokreta,'> moze biti razlog zasto je istorija Zenskog radni¢-
kog pokreta iz prvih decenija dvadesetog veka - istorija Zenske sekcije Srpske
socijaldemokratske partije — ignorisana u tasopisu Zenski pokret. Ta Cinjenica
nije zanemarljiva, buduci da je Zensko drustvo Svest, koje je pri socijaldemo-
kratskoj partiji 1906. godine osnovala Stojanka Jovanovi¢, imalo program koji
je gotovo u potpunosti odgovarao ciljevima za koje su se zalagale i komunis-
tkinje i feministkinje. Taj program zahtevao je pristup Zena svim oblastima
rada, podjednako obrazovanje za oba pola, te istu platu za isti rad i osnivanje
yrtica i menzi za decu radnica koje rade van kuce (Devi¢-Ubavi¢, 1967: 216).
Imajuéi u vidu da bi feministkinje u potpunosti prihvatile ovakav program, to
znadi da se sukob izmedu socijaldemokratkinja i feministkinja nije, dalkle, ti-
cao isklju¢ivo odnosa prema klasnom pitanju veé odnosa prema feminizmu
kao teoriji i praksi oslobadanja Zene od uzusa patrijarhalnog drustva. Uprkos
politi¢kim razlikama, feministkinje i mlade komunistkinje uspele su da pro-
nadu zajednicki jezik. Medutim, istoriografija iz doba Druge Jugoslavije obilu-
je pausalnim kvalifikacijama na racun Zenskog pokreta (V. Devi¢-Ubavic
1967, Kecman 1978). Tako istori¢arka Jovanka Kecman piSe da su kroz Zenske
organizacije koje su zahtevale pravo glasa za Zene ,,dolazile do izraZaja pojedi-
ne burfuje i intelektualke, koje su Cesto, radi svoje li¢ne afirmacije, stvarale
yenska drudtva i udruzenja” (Kecman 1978: 196). Rad Zenskog pokreta Kec-

12 Videti, na primer, odgovor ¢lanica Zenskog pokreta na jedan takav napad (,Fantazija i
odgovornost: k debati o nacrtu zakona za domacdicke pomoénice”, 12/1934: 126-128).
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man prepoznaje kao vredan jedino u kontekstu osnivanja Omladinske sekcije
Zenskog pokreta i kampanje za Zensko pravo glasa iz 1935. godine (Kecman
1978: 218). Istori¢arke poput Stanke Devi¢ Ubavié i Jovanke Kecman kao da ne
uvidaju nesrazmeru izmedu znacaja Casopisa Zenski pokret za omladinski po-
kret i njegovog obezvredivanja oli¢enog u oceni da su ovaj &asopis i njemu
srodne organizacije predstavljali epitetom ,bur?oaskog feminizma”. U ova-
%cvim ocenama kao da je prenebregnuto u kojoj meri je Zenski pokret znacajan
izvor saznanja o aktivnostima omladinki, odnosno u kojoj meri su komunis-
tkinje ovaj javni prostor koristile kao jednu od platformi za propagandnu de-
latnost. Tako formulisana dihotomija izmedu ,buroaskog” i »proleterskog”
feminizma dobrim delom po¢iva na krivotvorenoj predstavi o &anicama Zen-
skog p9kreta kao pretencioznim intelektualkama bez dodira sa materijalnom
_realposc’u. Time se i rad mladih komunistkinja redukuje na neposredan soci-
jalni angaZman, a njihove intelektualne biografije i politi¢ke aspiracije padaju
u dr?gi plan. Stanislava Bara¢ pak iznosi tezu da dijalog gradanskog i radni¢-
kog_ze:nskog pokreta na stranicama Casopisa Zenskog pokreta nije bio proizvod
1skl11‘1civo istorijske nuZnosti, u kontekstu politi¢kih i drustvenih specifi¢nosti
Kraljeyine Jugoslavije, vec i toga 3to je komunisti¢ka teorija i ideologija oslo-
bodenja Zena ,,pomagala feminizmu Zenskog pokreta da odr#i status radikal-
nog, nude¢i modele koje je gradanska ideologija uskracivala” (Baraé 2015:
153). O teorijskom utemeljenju dihotomije burZoaski vs. proleterski femini-
zam (»Zensko pitanje”) pisala je marksistkinja BlaZenka Despot. Ukazujudi na
to da su socijalisticke birokrate Eesto zloupotrebljavale &injenicu da je »femini-
zam od pocetka vezan uz obrazovane ene i intelektualke” tako da podsti¢u
neprijateljstvo izmedu manuelnih i intelektualnih radnica, Despot teorijski
precizno artikuliSe razliku izmedu gradanskog i proleterskog feminizma
_(Despot 1989: 8—41). Ta razlika se, naime, ne odnosi prvenstveno na pitanje ko
je primarni subjekat te borbe - radnice ili Zene iz srednjih klasa ~ ve¢ se tice
politickog horizonta Zenske borbe. Za gradanski feminizam horizont - odno-
sno gkvir i krajnji cilj u kome operise ~ jeste demokratija tj. gradanska drzava,
dok je za komunistkinje to radni¢ka revolucija. Primenivii ovaj teorijski apa-
rat na Zenski pokret, moZe se reéi da se on programski uklapa u koncept gra-
danslf?g feminizma. Kao $to znamo na osnovu svedodanstava studentkinja
(Monvc-Petrovié 1988: 17-54), feministkinje okupljene oko Zenskog pokreta i
Udvljuzenja univerzitetski obrazovanih Zena dugo su odbijale da na bilo koji
nacin podrZe izgradnju, a kasnije i rad Doma studentkinja, za koji je policija
znala kao za jedan od centara okupljanja studentkinja simpatizerki i ¢lanica
KP]J. Dalje, treba primetiti da se pijetet i strahopostovanje sa kojim se redakcija
Zenskog pokreta oglasava u septembarskom broju iz 1934. godihe, nakon ubi-
stva A‘leksandra I Karadordevica, ne moZe svesti na strah od cenzure i ostra-
kizacije. Ipak, na Kongresu UdruZenja univerzitetski obrazovanih ena krajem
1939. godine govorila je i studentkinja Natalija Bajié, koja je naglasak stavila
kako na ugnjetavanje Zena kao pola, tako i na ,tekovine koje su za nas izborile
d'ruge Zene” (cf. Proti¢-Hlugicka 1988: 81). Ne samo da se nekritickim usvaja-
njem grube podele na burZoaski i proleterski feminizam brie saradnja izme-
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du feministkinja i komunistkinja, ve¢ se ukida i moguénost da se karakter te

+ saradnje sagleda u celini. Kao fundamentalne za ovu saradnju mogu se identi-

fikovati barem dve spone. Najpre, prepoznavanje potlacenosti Zena kao Zena.
Zatim, uvaZavanje te ¢injenice shvata se kao vezivo koje spaja ,,moderne Zene”.
Drugim re¢ima, i jedan i drugi pokret povezuje ucedce u stvaranju novog tipa
Zene, odnosno specifi¢nog, modernog Zenskog senzibiliteta. Tipovi modernih
7ena u samom &asopisu izrastaju na pozadini teorije i debate prisutne u femi-
nisti¢kom pokretu tog vremena. To se vidi i kada uporedimo dva teksta koja, u
duhu manifesta, formuli§u karakteristike ,,moderne Zene”. Jedan je esej Julke
Hlapec Dordevi¢ ,,Feminizam u modernoj knjiZzevnosti” (Studije i eseji o femi-
nizmu 11 1935), &ija se autorka moZe smatrati reprezentantkinjom gradanskog
feminizma, a drugi je ,Nova Zena” Aleksandre Kolontaj, sovjetske revolucio-
narke (Kolontaj 2001). Julka Hlapec Pordevi¢ bila je avangardna intelektualka
i jedna od najoriginalnijih saradnica Zenskog pokreta, a Kolontaj unosi poseb-
nu vrednost u ¢asopis - i kao borkinja protiv prostitucije i kao jedna od prvih
7ena u ,visokoj” politici (narodna komesarka za socijalnu politiku u Sovjet-
skom Savezu, a od 1922. godine zapocinje diplomatsku karijeru). Sto se ova
dva eseja tiCe, najpre treba re¢i da obe autorke prepoznaju knjizevnost kao
rodno mesto ,,nove”, tj. moderne Zene. Ne manje vazno, te nove junakinje ~ u
literaturi i u stvarnosti — nisu proizvod muske fantazije, ve¢ neretko nastaju
upravo u knjiZevnosti koju piSu Zene. Takode, obe autorke prepoznaju taj novi
tip knjiZevne junakinje i novi tip literature i kao sredstvo i kao rezultat proce-
sa emancipacije istovremeno. Dok Julka Hlapec Pordevi¢ kao klju¢ni narativ
kroz koji se ogleda drustvena realnost prepoznaje ,,averziju danadnje Zene pre-
ma materinskim i supruzanskim duZnostima”, koja je javlja u knjiZevnostima
svih naroda i koja ,,izbija kao prirodna reakcija na stoletna ugnjetavanja i uve-
ravanja da za nju nema mesta mimo porodice” (Hlapec Dordevi¢ 1935: 16),
Kolontaj dobar deo svog eseja posvecuje analizi okolnosti ekonomskog razvoja
koje su Zenama omogucile nezavisnost, §to je za obe autorke osnov i sustina
egzistencije moderne Zene. Upravo je nezavisnost klju¢na re¢ pomocu koje se
mogu prepoznati razlike u, terminologijom BlaZzenke Despot, politi¢kom hori-
zontu ovih dveju autorki kao predstavnica razli¢itih struja u Zenskom pokretu.
Dok je za Julku Hlapec Dordevi¢ ,unutarnja samostalnost” Zene cilj, buduci
da se emancipacija, prema njenim re¢ima, ne zavriava struénim obrazovanjem
i javnim radom (Hlapec Dordevi¢ 1935: 13), Aleksandra Kolontaj, koja sliku
»armije fabri¢kih radnica” koristi da metafori¢no iskaZe esenciju modernog
doba, smatra da je unutarnje oslobodenje (odnosno emancipacija od internali-
zovanih patrijarhalnih vrednosti) sredstvo na putu konacnog cilja ~ vodece
uloge radnica u proleterskoj revoluciji. Kolontaj pie i o tome kako se emanci-
pacija radnice kao Zene poklapa sa interesima proletarijata kao klase, dok bur-
Zoaska klasa iskazuje neprijateljstvo prema transformaciji moderne Zene, od-
nosno novom tipu Zenstvenosti. Medutim, obe autorke insistiraju na istim
stavkama kada je re¢ o onome §to razlikuje novu u odnosu na tradicionalnu
#enu. Naime, ba§ kao i moderne junakinje o kojima su na stranicama Zenskog
pokreta pisale, na primer, Elsa Huek-Dehio, Angelina Moji¢, Slava Rastovcan
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ili Marija Omelj¢enko, ,,nova Zena” (i radnica) nije ili uzvidena heroina ili be-
zuslovno pokorna, kakve su uglavnom junakinje u tradicionalnoj knjiZzevno-
sti. Naprotiv, ,nova Zena” odredena je svojom aktivno$¢u i potrebom da ne-
prekidno kontroliSe sopstveni Zivot, odnosno vlastiti drustveni, politicki,
umetnicki i svaki drugi izraz. Analiza ovih tipologija moderne Zene upuéuje
na slededi zakljucak. Iako se radnicki i gradanski feminizam - uprkos ideolos-
kim preklapanjima na odredenim poljima i zajedni¢koj saradnji u odredenim
okolnostima - ne mogu izjednaciti, nema sumnje da su i jedan i drugi sastavni
deo Zenskog iskustva modernosti, kao i da je osnov tog iskustva podjednako i
individualno i kolektivno slamanje mugke dominacije.

Zakljucak

Naposletku, na primeru jedne moguce interpretacije saradnje mladih ko-
munistkinja i feministkinja u asopisu Zenski pokret mogu se formulisati neki

zakljucci o ulozi periodike u prouc¢avanju istorije (Zenske) knjizevnosti i kul--

ture. Istori¢arka DZoan Skot (Joan W. Scott), jedna od pionirki akademskog
utemeljenja Zenske istorije, smatra da je sustina istorizacije ,feministickog me-
toda”, tj. rodne analize, da rekonstruiSe veze izmedu trZidta rada, ekonomi-
je, politike i subjektivnog identiteta kako bi se stekla potpuna slika o Zivotu
Zena (Skot 1986: 1069). Periodika, kao rezervoar razli¢itih strategija, motiva i
tema u vezi sa Zenskim autorstvom (Powell 2011: 444), jeste istraZivacko polje
pogodno za proucavanje interakcije izmedu razli¢itih subjekata i vidova su-
bjektivnosti. Artikulacija tih veza, kao §to se moZe videti u sluaju diskursa
gradanskog i proleterskog feminizma o ,,modernoj Zeni”, ima kapacitet da na
nove nacine oblikuje na$e znanje o politikama roda, $to je neophodan predu-
slov za razumevanje istorije Zena u knjiZzevnosti.
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IZVORI

Vreme, 10. 12. 1934.
Zenski pokret, 1934~1938.

Jelena LALATOVIC
Institute for Literature and Art, Belgrade

BETWEEN “PROLETARIAN” AND “CIVIC” FEMINISM: FORMS OF MODERN
WOMEN’S SUBJECTIVITY IN THE MAGAZINE WOMEN’S MOVEMENT
(1934-1938)

Summary: This paper consists of two parts. In the first part, the analysis’ focus
is on the discourse of women’s literature and women’s creativity, which is used to map
the key ideas and representations about the “modern woman” in the magazine Wom-
en’s Movement. Considering that modern female subjectivity is formed as a spectrum
of different, for women new possibilities of existence, in the first part of the paper the
emphasis is on the character of the maid as a typical character, that is on the maid as
a borderline figure of modernity. The causes of such ambivalent portrayal of maids in
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the magazine are investigated. Namely, in the political discourse of the magazine, the
work of housewives and housekeepers is treated affirmatively, but the genre of feuil-
letons reveals a negative, stereotypical representation of a maid. This ambivalence
is then explored and interpreted in the context of a discussion within the magazine
Women’s Movement — that is controversies between the older generation of feminists
and younger communists gathered around the Youth Section of the Women’s Move-
ment. The paper shows the ways in which the problematization of class question, as
the key point of conflict between these two groups of feminists, emerged in different
genres. Then, in the paper’s second part, it is argued that the research of periodicals,
and particularly the research of periodicals as a sort of archive of different modali-
ties of (modern) female subjectivity, destabilizes historiographical concepts such as
“bourgeois” and “proletarian” feminism. Analyzed at the same time are the differences
in the discursive shaping of the political vision of both currents within the women’s
movement, as well as the similarities in their articulation of the ideology of the “mod-
ern woman’, as well as in their understanding of modern literature. The conclusion
indicates the ways in which the research of periodicals provides a new perspective in
the study of the history of women in literature.
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. Key words: modernism, “proletarian feminism”,
Women’s Movement, Marxist youth

civic feminism”, magazine
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