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Cik gospodo slavjan-
ska!

U poéelky bila Je nada reé: ZENM-CO-
VEK-UMETNOST-ZENITIZAM. Nadi pro-
fiwnici drali su da od re i necemo imabi
snage preci o delo. Odlugno smo ga-
zili bacane nam klipove podnoge. Divlje
smo preskakivali sve profivnicke zopreke.
Preili smp na delo siavivii na kocks
svoje licne i drudivene pogodnosti. Nadi

fiwnici legalno i nelegalne, svim do-

govori se cak, du bi ZENITIZAM bio jos
i .simpalifan,” samo mu je pokrelad
anlipatiGan, kao i mdnll J.t.mlnsh)

kladi {ne sluzedi nikome nego sopsive-
noj | Sisle) idefl’) pred svakog grada-
|||rw ave zemlje, da vas -Iemamnjrnm i

Divna konstatacija | ja ¢ pro-
gonicemo | onemogudili zenitiste, soci-
alno th uni3iiti, olpustali th fz driawmne
slube, a kolikogod bode moguée isko-
risticemmo  u .ludosi® zenilizam u svoje
karljerske ciljeve. Ubiti pa orohili — zar
ne?

Cik — gospodo slavjanska!

Zato sln je ingoslavenski fovek zarazen

vaiim Imllmmm evropskim

i nedopuilenim sredstvima bo-
rili su se profiv nes | progonill nas. Poku-
Zali su pulem jane i ,slobodne® Mempe,
da nas ismevaju, da nas denunciraju, da
nas prikaiu Judim. Zeito? Ta podelo je
Eifcenje pervezne | sadislicke almosfere

pulem vade
]n\'ne $Hampe i knjizevnosli, mi lzlazimo
nadim  sopsivenim Irvdom u velikol na-

Balkan 23. sept

u lice vado] ladi 7 vakim maski-
ranim polozajima.

Zato Slo lugoslavija nema joi KULTUR-
NE KANALIZACIE, pomocu koje bi se
nepristrano  Sirile nove ideje kullure i
civilizacije, mi pokuSavamo sami § bez
vas privesti nede ideje u Eivol: za fo-
veka — za sve vos savremene | buduée,
Zenitizam je svefovedna Eiste misao
i Eisli osedaj novog balkanskog fo-
veka koji dolazi.

=Urednifivo .Zenita®

Protiv sentimentalne politike
za balkansku civilizaciju

Hislorija ne porna velikih i zomasaih
geslova koji b bili seslimenialni. Akl
senlimenlalnosti nigde i nikada nije bio
pozitivan. Mijedna velika ekspanzivna rasa
kao koleklivni Ivorec slobode #ivols 1l
covesiva nije bila senlimentalna, Nova
Rusija naimanje je sentimentalna o po-
stavijanju teskih | vellkih femeljs budu-
cem socialnom poredku celog Eovedan-
stva. Srpski narod nidte manje nije bio
senlimentalan kad je bila w pitanju  nje-
gova licna sloboda i opstanak. Njegova
herojska odbranbena borba nije delo sen-

ti nego veliéina njegove po-

bra. (Radio za Evropu).

u  knjizevnosti, ti o kolerif
kullurne” prostitucije. Svi — loi | bolji Danas na dan Ekvinocija buknula je poplava zenilizma. Jugo-
jedinstveno oselili sy da im je pologaj

wgroen  postavijanjem novih savre
menih €oveé&jih | moralnih vred-
nosll Bilo Th je u pofetku koji su se
odufevili da spase lodu slarg imoviog
pod novom firmom  ali nije bilo zalo
viemena £iji smo mi pioniri —
a oni to niso mogli pruzili. Sukob je
otvoren — broj na drugoj sirani bio je
i jo& dugo bide veci. Poslavili subodlji-
kave Fice svoje .genialnosti® koja zao-
dara na svinjski napoj. Mozak se usia-
jao — njihova praznina § lai
postala je jesna. Nada bub k

goslavija ocekuje polop i kani se iskrcali za Solun. Zenilizam je
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ujedno u vezi i s provalom

Oéekuje se brza pomoé one

#iliwne, Gsle, sirove, barbarsko-etitke
snage. Elicki oseca] | svest [o pravdi
boga velikoga® vilo jako su reavijeni
kod primitwmih noroda. A mi jesmo pri-
milfvan narod. To primitivnost Ireba sa-
(ll'llﬂ i Itlrmirull fe m smenl Eistog siva-
znai;

savezniCke mornarice koja nije v vezi sa Kemal-patom.

Zenitizam je barbarska, anlikulturna. divlia orovala i volia za

800.000 ypapana y cexymupu.

Cepnenrmeesa
Fanna miymn W orazs casgiora sasgnha,
Jecencko ypairse mewe. Cen rparcim ca-

vatra u prkos brojne vojske pmmlh ti-
kava bila je porozna. Razhbijene likve su
se kolrljale =a Pamasa a posiednje osu-
Sene koifice idere ,visoka klasa® -
«pameinih™ ludi | gradana.

Odmah u pocelku hili _smo Iujulnl Po
wvim. dipl

dnib odnosa navestili smo borbu. Kuka-
wice borbu nisu primile prsa o prsa, nego
su nam rodili iza leda i nopadali mutke
iz busije.

I nkratko vreme ZENITIZAM poslac je
opasan i .dreak.” (U poslednje vreme

On je rmozan. Mwe meroso je Paxwp.

Pogito ce cachiM caydafilo o nocaema

Je safiopaswo wa Ta) camemmn gakar.

Jla! To cam ja! Pawup!

Tu Pasup?1

Hla! Ja te mySie, [lohn commom. 3uam

Aa CH Me Ipml:lmu A fa cam Guo eBo
L ¥l

Ha! la Pawup myGum veGe Maprupa. Tn
hem caxa nohi y mujy nocrensy, Tu hew
ME YARBNTH OF ywoca y Tpuymdy crpac,
lormse. flobie Mywnn ce. Yuupes. lohs.
Mapmipa ! Toojox myGassy npﬁoﬁ'pn

&istoca primili i dna foved-
nosk, herotzam duha i srcn. nepalvore:
nost dule, svelovedie bralstvo. oravde.
balkanske rase tvorac je nate
buduénosli | novoga fovedan
shva. Zalo, Elsleme lipe kojl nije infi-
wlran ?\llnpe:luln degeneracljom, morn e
posveliti mlmsP panq:‘ On ne sme bifi

WABAM CC ¥
la Paxnp.
Tn Mapmpa,
My cwo wapoGwami. Jlohs aa cupecamo
FIABY WETeIHO] IMUjW, RO ympemo on
300,000 yaopans y cexyman no rasem.
Tnag.

T'paa.

Cupaa.

Con cy ¥ Tpaiy Becene npree,

onhe na P

caM, A8 je oBa TpawARys :ml]u Xreo
cam Jy cupekari. To mn wWje ycoeso.
Jemeso je wepro w we upersapa ce y
aufy.

Mapw ncerol®
To cy nocnemise pewn Paxspa u Mapmipe |

uror
jer novi l[p ru!lto bulkunﬂ\oq coveka je
sl ju i preoj | Hi. Uprite po-
gled — u srz nase rasel

Mi imame mnogo preduvela za konstruk-
limo sivaranje i neovisnu izgradnju nase
rase. Sto Je nojglavniie: Imemo snoge.
bistrinu i neosporan Eove &ni materijal
za slvaranje BALKANSKE CIVILIZACIE
{Dopustite g. Cwijicn da je pre zadaca
nade rase sivaranje rsko-balkanske civi-
lizacije  odnosno slavensko svefovedje,
nego samo jufnoslovenske, podle ova
ved posioji kao olpadak evropske clvi-

Paraliza Evrope
Politicha novela

Nei bolesnik je neizdedivl

Ret je evo o nelzdeéivom bolesniku. 3o
mi znamo o njemo, lo éemio vam jedno-
slawno ispricali bez kicenih fraza | mela-
fora.

Zna se bemuveino, da je bolesnik ien-
skoga roda. To Je jedino sto se ipak
moglo sigurno uhrditi (dakako po veila-
cima!) poslo se nigde nile moglo pro-
naci nikakovih mudkih znakova. Nad po-
stefjom visi crvena tablica sa belim nal-
pisom: EVROPA. Brojka je necilljive.
Dozeda je medicinska nauka, po iskusl
takode ubvedils, da su Zenske - bolesti
wilo teske i zaplelene naravi.

Dakle: najpre Irebalo je pregledali ma-
ternicu (kud ée suza neg na oke!) Nodll
su lekari, da je malernica premorena
ogromnim mnodlvem  redanje, veli su,
dakako, vio opasou  operaciju. Mlada
Evropa prividno je iza loga ozdravila
poito su joj sasvim malernicu fzrezali i
odneli nekod nn tanfire.

Njezini mufevi, koji su Je loliko pula
silovali nikakonisn bili zadovoljni - Oni,

trosedl svoju muijadku belanfevinn i
=seme”, htedode plodove. Hiedose da
im Evropa rada, rada, do nesvesti - nﬂh
Poflo Ewopa sa naud

lizocije [)
B. 11 A 1 balkanska civilizaclja mora biti sve-
vima. Polajno je olpulovals podmornicom  Hiedofe najpre pomoéu ,malih® i drugih
-Kiin® — u_ Rusiju. Pred milijunima  neroda, da uguie Rusku Revoluciju. No i

gladnih | puniu‘nih oplugila je svoje mu-

gledidia nlje smela vide radali, nastals
je pobuna samodivih ljudi. Oni so se iz
osvele _bacili® na poliliks. Mesio rada-
nja Kol su viadati, To je ufedno bila |

osvela demi nauka i
3lo ni do danas polilika nije uspela da

teve zhog divlj g nasilje na Eovekn,
na jednoj sirolof zeal, koja je nilhovom
krvnjom postala kurva i nerolkinje.
Dolde sam radala i pruzala radosti
syl su mi lizali pete i klecali pred go-
lim nogama. Kad sam ostarela | postala
nemocna, bacili su me psima kao oglo-

~mall® sy se u Svelskom ralo pomalo
opamedili,

Probuden je Zovek. San je. bio dubok.
Zora jasna, Ooll Fivol

<Mali® gonutljivo izrezide svoju .neulral-
nost®, loboie pravdajucl se ,slavenskim
osecajem”, le da nisu joi dorasli mesali

bude nauka. danu kosi plakala je Jadno mala 52 U -velike® shvari, (Doduie ncka bude
SamoZivi su pasle logs  lopovl Evropa s pod Siskema | upalim  ¥de spomenuto, keko je jedna nova i
prisiljavali Ewropn, da gula  svoju  ofima. miada driava na Balkanu bila nezahvalna
viastitu decu, nebi i se pomocu valre - Braéo . . Zovek . . ponifen . . bo. SYoiim prurictlo\r]ma Poito je bila s
ipak pronasno neki novi ez iz ovene- lesna sam. Verujem da éele osloboditi u neku zajednicky i
plodne ﬁilﬂﬂdle Bavedi se Iski]uc[wud 1 osvelili njegova East. C tragiénu ! . nikako nije izvrila
soda  duali ! i Veoin osvela bice mi melem i nn]lg"g: svoj historljski pozly prema Rusiji lako
intelekivalaom ) nenadanc je buknula  opelo nad mojim mrivim lefom . . Go-  1©_imala z6lo mnogo spreme a jod vide
Francuska Revolucija. Danlona su pre  vecansivo duinoslil)

gllolinirall nego je mogas pobedi v Rusiju
Ali zalo Evropa. kola svoju vlastily decu
nije mogla svarili ~ poboci ihifzrigs na
svoje tirane.

Posle jednog stoleca izbio je opel Zivo-
finjsko-fovedfi pokoll, koga su novinari
i kolporteri okrslili: Svelski Ral.

I Evrops, koja je joi onda imala u sebi
neito i balkanske krvi, odluéi da se os.
veti svojim divljim i nepodlenim mufe:

Pasle I:mllmq viemena rignula jé Ruska
Revolucija.

Evropi Je od zanosa i odudevljenja na-
stupila poraliza. SveopSta zabuna.

Muzevh, kao _spasitelli* i pollliZari od za-
nala, koji uvidevii veliku gresku svojih ne-
covecanskih dela, poduzese sve korake da
ozdrave svoju zeon | da omelu posledice
njezine opravdane ali izdajnicke inler-
vendije.

Nadalje cinjeni su | drugi pokugaji. Razni
-spasilelji® guiali su zlalne Fancuske
talire kao da su bili wéenici indijskih
fakira. Evropn bila je jo& leie bolesna.
Tesho bolesna. Crvena lablica se jod jade
gibala. Brojka je bila necitljiva.

Treba kom pozvali | one b
iz Rusife na svelshu konferenciju u Be.
novu — govorio je prvi lekar.

— Da! Ali treba da nam plale zalo Sto

P~ Ti moras biti zenitistal! -

Zenitisticki glasnik za balkansku kulturu i civilizaciju,
23. septembar 1922.

MICIC 1 RISTIC
VIA KRLEZA

Jovan BUKUMIRA*
Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd**

Apstrakt: Ljubomir Mici¢ i Marko Risti¢ bili su (knjizevno-ideologki) predvodnici dva najorgani-
zovanija avangardna pokreta na ovim prostorima, zenitizma i nadrealizma, a njihove li¢ne sudbine
bile su obelezene nizom znakovitih priblizavanja i mimoilazenja. Ovaj rad nastoji da, najpre, (pre)
ispita njihov uzajamni odnos, obelezen prevashodno medusobnim neprihvatanjem i odbacivanjem
(posve u avangardnom duhu snaznog negiranja), naglagavajuéi pritom neizbeznu posredni¢ku ulogu
Miroslava Krleze, spram koga su se obojica morali odrediti — zenitista totalnom negacijom, nadreali-
sta ambivalentnim prihvatanjem. U radu se, potom, uporedno prikazuju i komentarigu (bilo sli¢ni,
bilo razli¢iti) Mici¢evi i Risti¢evi karakteristi¢ni stavovi, kako u teoriji tako i u praksi: liderska uloga u
pokretu i odnos prema saradnicima, sagledavanje kulture i vlastite pozicije unutar nje, shvatanje (knji-
zevne) tradicije, odnos prema naciji i internacionalizaciji (naro¢ito na relaciji Istok-Zapad odnosno
Evropa-Rusija-Balkan), priblizavanje marksizmu i komunizmu, propagiranje srpstva i/ili jugosloven-
stva, plediranje za ono u ¢oveku kosmicko i vi§e-od-svesti i sl. Na kraju rada ukazuje se na potrebu za
prevladavanjem pojednostavljujucih knjizevnoistorijskih pristupa zalaganjem za slozenije, suptilnije
i - narodito — dijalekti¢nije tumacenje avangardne umetnosti i njenih protagonista.

Kljuéne reci: Ljubomir Mici¢, Marko Risti¢, avangarda, zenitizam, nadrealizam, Miroslav Krleza, dijalektika

Na ovom tuznom dijalekti¢kom skakali$tu pojmova mnogo je ve¢
skakaca polomilo svoje kosti, jer dijalektika melje

vlastitom dijalektikom i njoj ¢e da iskise svatko. Prije ili kasnije!
M. Krleza, Dijalekticki antibarbarus

l jubomir Mici¢ i Marko Risti¢ bili su pripadnici i predvodnici dva najorganizovanija avangardna pokreta
na ovim prostorima — zenitizma i nadrealizma. Medutim, usled sticaja istorijskih okolnosti i uzajamnog

nesimpatisanja, njih dvojica su se uglavnom mimoilazili: jedini period tokom kojeg su obojica istovremeno

bili akteri avangardne scene, i kada im je delatnost tekla uporedo, bile su prve godine druge decenije prethod-

nog stole¢a, dok je Mici¢ izdavao Zenit a Risti¢ pokretao Puteve i Svedocanstva.

* jbukumira@yahoo.com
** Rad je nastao u okviru projekta Uloga srpske periodike u formiranju knjizevnih, kulturnih i nacionalnih obrazaca (178024), koji finan-
sira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

Jovan BUKUMIRA
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V. Golubovi¢, I. Subotié, Zenit 1921-1926, Beograd—Zagreb, 2008.

Potom, u vreme konsolidacije beograd-
ske nadrealisticke grupe i njihovih zajed-
ni¢kih izdanja, krajem dvadesetih i pocet-
kom tridesetih, te intenzivnije saradnje
s Krlezom, sve do pocetka Cetrdesetih
godina, Risti¢ dosta pi$e i objavljuje, pro-
Bunotasa ForySiih - : zivljavajuéi svoje kreativno-spisateljsko
Mpuna Cy6oruh 3 zlatno doba, dok Mici¢, u pariskom egzi-
lu, mahom reciklira stare ideje, $to kulmi-
nira nekolikim proznim publikacijama, i
to na francuskom jeziku. Jedino se jos, ali
isklju¢ivo vremenski, podudaraju Risti-
¢eva saradnja u Pecatu i Mici¢ev pokusaj
da se, putem Srbijanstva, vrati na domacu
scenu, ali zenitista je tada bio ve¢ prili¢-
no udaljen od avangardnih tendencija, a
i njegov ¢asopis biva odmah zaplenjen i
zabranjen, pa se ovaj povratak zavrsio ve-
likim li¢nim fijaskom. Nije nezanimljivo
da su, nakon Drugog svetskog rata, ovi
po malo ¢emu bliski protagonisti medu-
ratne avangarde stanovali samo nekoli-

ko koraka jedan od drugog, u istoj ulici
(Prote Mateje), iako je Micié za vreme
socijalisticke Jugoslavije Ziveo, na neki
nacin, kao persona non grata, u oskudici i
povuceno, ne angazujudi se ni umetnicki ni politi¢ki, dok je Risti¢ nastavio s javnom delatno$¢u — najpre kao
ambasador u Parizu a zatim kao funkcioner pri UNESCO, uzimajuéi pritom u¢es$¢a u posleratnim kulturnim
i knjizevnim polemikama kao i u koncipiranju Enciklopedije Jugoslavije, pre$tampavajuéi usput stare tekstove
u novim izdanjima i — sve vi$e — vodedi tzv. javne dnevnike. Cak se ni docnije, u svojim ,,posthumnim* Zivoti-
ma, njih dvojica nisu previse susretali, ako bismo smeli tako da se izrazimo: ispostavilo se da je reaktuelizacija
opusa jednog od njih uglavnom podrazumevala (nenamerno?) potiskivanje nasleda onog drugog, u ¢emu je
nemalu ulogu igrala op$ta drustveno-politicka klima. Na primer, izlozba Zenit i avangarda 20-ih godina, koju
su u Narodnom muzeju 1983. godine priredile Irina Suboti¢ i Vida Golubovi¢, najzasluznija za revitalizaciju
Micica u novijoj srpskoj kulturi, bila je, igrom slu¢aja, odrzana bag u godini izmedu Krlezine (sam kraj 1981)
i Risticeve smrti (1984), a ova zenitisti¢ka vita nuova koincidirala je, takode, s novim vozdizanjem Srbije iz
pepela Jugoslavije. S druge strane, Risti¢ nam se na velika vrata, poput potisnutog ali ne i upokojenog vam-
pira, vratio prethodne decenije zajedno s ,povratkom Miroslava Krleze“ (¢ijem su liku i delu bili, u ovom
periodu, posveceni brojni zbornici, knjige, nau¢ne konferencije te, izmedu ostalog, i Festival jednog pisca u
Beogradu), u vreme obelezeno pomanjkanjem relevantnijih novijih doprinosa prou¢avanju Miciéevih akcija
ireakcija. Sudimo li po tome, mogli bismo da o¢ekujemo da ovo recepcijsko klatno narednih godina ponovo
prevagne ,vo imja zenitizma“ — pri ¢emu ne bi trebalo zanemariti ulogu ovog zbornika i obelezavanje (sto)
godisnjice ¢asopisa — ali takav razvoj ipak ne prizeljkujemo, zbog ¢ega ¢emo u ovom radu i pokusati da damo
nijansiraniji uporedni prikaz Micica i Ristica, te njihove pozicije u srpskoj i jugoslovenskoj kulturi.

Kao jedan od podsticaja za pokusaj uporednog razmatranja Micica i Risti¢a posluzila je uzgredna napomena
iz monografije o Zenitu, gde su autorke, govore¢i prevashodno o Mici¢evom radu i aktivnosti, popisale ne-
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koliko upadljivih sli¢nosti izmedu Risti¢eve i njegove delatnosti — nekoliko odlika koje bi se, uostalom, uz
neznatne razlike, mogle pripisati i brojnim drugim avangardnim strujama, kako kod nas tako i u inostranstvu:

Oba pokreta se skoro redovno posmatraju izolovano i protivstavljeno, iako medu njima postoji niz
dodirnih ta¢aka: ¢asopisni oblik umetni¢kog i programskog izrazavanja, grupna forma manifesta, jav-
ni nastupi, uspostavljanje medunarodnih veza i medunarodni karakter delovanja (ali i posebna okre-
nutost Francuskoj), objavljivanje priloga stranih autora na izvornom jeziku, kriti¢ki i polemicki stav
prema vladajucoj umetnosti i prema drugim pojavama gradanskog drustva, odbojnost prema tradiciji
i konzervativizmu, leva orijentacija — okrenutost marksizmu, revolucionarnost kao umetnicki stav, na-
glaseni antiimperijalizam i antifagizam, odnos prema Istoku (ali sa razli¢itih pozicija), poklapanje sa
estetikom i tematikom umobolnih, oslanjanje na vrednosti narodnog stvaralastva, tema odn. motiv
genijalnosti, metafizika primenjena u umetni¢kom postupku, insistiranje na novim, nemimeti¢kim i
antitradicionalnim oblicima likovnog izrazavanja... (Toay6osuh, Cy6oTuh 2008: 204).

No, iako je ovaj pasus predstavljao inicijalni impuls za istraZivanje za koje ovaj rad predstavlja tek uvodno
razmatranje, cilj teksta zapravo bi se pre mogao okarakterisati kao (pre)ispitivanje pretpostavki i posledica
navedenog komparativnog uvida o Mici¢u i Risti¢u kao svojevrsnim ,spojenim sudovima“ srpske avangardne
knjizevne scene.

Medutim, ovoj prici, i to ne samo hronoloski, prethodi Mici¢eva ,epizoda“ sa Krlezom, ¢ije ¢e se glavne
odrednice — zenitisticka nesaradljivost i snazno odbacivanje potencijalnih saveznika, doprinos komunisti¢-
kom pokretu, (ne)dijalekti¢nost itd. — provlaciti docnije i kroz uporedivanje sa beogradskim nadrealistom,
naro¢ito jer ¢e u jednom trenutku Krleza i Risti¢ uspostaviti blisku prijateljsko-spisateljsku saradnju.

Faktor Krleza

Duhovnu situaciju nakon Prvog svetskog rata Valter Benjamin je, usled dotad nesrazmerno velikog opusto-
$enja iskustva, koje se viSe nije moglo smisleno povezati ni sa kakvim kulturnim nasledem, te imaju¢i u vidu
novije umetni¢ke tendencije, opisao kao novo varvarstvo, polazuéi u ovo osiromasenje nade za drugaciji i
bolji pocetak, koji nas ne bi usmerio ka jo$ jednom opstem razaranju:

Sta, naime, varvarinu donosi iskustvo siromastva? Ono ga primorava da pode ni od ¢ega; da krene iz pocet-
ka; da se snade s malo toga; da gradi malo po malo, ne gledaju¢i pritom ni levo, ni desno (Benjamin 2016).

Zanimljivo je da je Aleksandar Flaker koncepciju svoje studije Nomadi ljepote (1988), sastavljene od ¢ita-
nja avangardne umetnosti, postavio upravo na dvema balkanskim ,barbarskim® okosnicama — po njegovom
misljenju KrleZi i Mici¢u - prepoznavsi u njihovim drustveno-umetni¢kim vizijama pokusaj da se krene od
pocetka i na novim osnovama izgradi humanija kultura.

Zaista, osim notornog uzajamnog grozenja i glozenja koje je vladalo medu Krlezom i Mici¢om,' ovu je dvoji-
cu autora pribliZzavalo razmisljanje o varvarstvu u umetnosti te o polozaju nage spram velikih evropskih kul-

1 Navedimo, ilustracije radi, da se Krleza u pismu Juliju Benesic¢u, tadagnjem uredniku zagrebacke Kritike, ve¢ 1921. osvrnuo na Zenit,
istakav$i da je to za njega ,skandal non plus ultra“ koji oznacava ,prelaz sviju granica“ — ¢ime je, rekli bismo, vrlo precizno potvrdio nje-
gov avangardisticki etos — te da je, zatim, Josip KulundZi¢ pisao kako ovaj svu tu ,zenitisticku komediju prezire, prezire, prezire!* ali i
da se sam autor u vlastitoj publikaciji s omalovazavanjem prisetio zenitiste: , Barbarogenije’ - Mici¢, zove Dantea nesposobnim da bi
saradivao u Zenitu“ (Krleza 1926: 137). Sa suprotne strane, iz ovoga su ¢asopisa na ra¢un ,Mimostava Krpeze“ redovno ispostavljane
optuzbe za kvazirevolucionarnost, spregu s nacionalnim institucijama kulture i osrednji talenat, potom je u Mici¢evoj groteski Sud po-
rote, izvedenoj na nekoj od zenitistickih vecernji, kao jedan od savremenih tipova predstavljen ,komunista i dramati¢ar - po svemu
sudedi posprdna aluzija na Krlezu (cit. prema Toay6osuh, Cy6oruh 2008: 145) — a zenitista je i posle Drugog svetskog rata ostao pri
tvrdom ubedenju da je ovaj niéta drugo doli ,pokvarenjak, srbozder, ustaga“ (Skrobonja 1995: 6).
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tura. Krleza se ve¢ u ,Hrvatskoj knjizevnoj lazi“ iz 1919. godine, programskom tekstu iz prvog broja Plamena,
zaloZio za posmatranje jugoslovenske umetnosti kroz prizmu njenog ,barbarskog® potencijala, insistirajuci
ujedno na revolucionarnom puc¢kom potencijalu nove knjizevnosti, osvrnuvsi se potom, usputno, na sli¢nu
problematiku u esejima pisanim o slikarstvu Petra Dobrovi¢a i povodom smrti Anatola Fransa (Flaker 1988).
Viden iz ove ,barbarske” perspektive, ali uzevsi u obzir i puku hronologiju, odnos Krleza—Mici¢ ukazuje nam
se u ovom pogledu i kao odnos pretece i sledbenika. Uostalom, Vladimir Martelanc je u svom napisu o jugo-
slovenskom ekspresionizmu, 1922, primetio da je Mici¢, za svoju parolu ,Covek - to je naga prva re¢, mo-
gao (morao?) nadi inspiraciju upravo u Krlezinom i Cesar¢evom Plamenu, iako je Radovan Zogovi¢ docnije
negirao takva poredenja, smatrajudi da bi svako povezivanje Plamena i Zenita — barem na osnovu njihovog
doprinosa komunisti¢kom pokretu — bilo na $tetu ovih prvih, i zna¢ilo da bi se smegali ,borci s cirkusantima,
knjizevnici s protuvama“ (cit. prema loay6osuh, Cy6otuh 2008: 133, 276). Drugim re¢ima, ostragéeni na-
padi zenitiste na vodecéeg zagrebackog autora mogli bi da se protumace ne samo kao nistiteljska avangardna
»sanacija terena“ atakom na ustoli¢enu knjizevnu tradiciju i natrulu knjiZzevnu scenu, nego i kao deo autorske
(pesnic¢ke) borbe za prioritet. Bosko Tokin je, navode¢i na stranicama Zenita delove iz li¢ne prepiske s Mici-
¢em, potvrdio nesto sli¢no: ,Svakako posle Plamena i feljtona Progresa najzivlje i novo u Jugoslaviji“ (2/1921:
1), a na ovom tragu je i Flaker, gledajuéi na stvar iz naknadne perspektive, egzaltirano zakljucio da ,Mici¢ je
’zakasnio), poslije Plamena morao je ostati u sjeni Krleze i Cesarca!“ (Flaker 1982: 183).

Njih dvojica su i Plamenom i KnjiZevnom republikom — dakle, tokom perioda izlazenja Zenita, kada su pratili
nova knjizevna i kulturna zbivanja na medunarodnoj sceni — nesumnjivo bili u o§trom sukobu s hrvatskom
knjizevnom tradicijom. Medutim, za razliku od Micica, za njih to nije znacilo da treba importovati ili preu-
zimati evropske avangardne knjizevne modele, koje su smatrali neprimerenim tadasnjoj hrvatskoj kulturnoj
stvarnosti; Krleza i Cesarec pokusavali su da novu kulturu grade kako bez izolacije tako i bez oponasanja, ali
ne i bez inspiracije, pronalazedi ¢ak i u postojecoj (premda marginalizovanoj) tradiciji osovinu na koju bi se
moglo osloniti: bogumili-Krizani¢-Kranj¢evi¢. Sem toga, nisu bili spremni da u korenu problematizuju knji-
zevnost kao instituciju, $to je, prema Piteru Birgeru, uticajnom teoreti¢aru avangarde, bio sustinski cilj svih
avangardnih pokreta, pa se moze zaklju¢iti da i odatle, makar delom, poti¢e odbojnost prema Zenitu — koji se
uglavnom eklekti¢ki nadovezivao na avangardne prakse u Rusiji, Ceskoj, Madarskoj i dr. No, Mici¢evo vre-
menom sve nametljivije, ali nazalost ne i razradenije, insistiranje na figuri Barbarogenija, putem koje se trudio
da prethodne sli¢ne koncepcije natkrili kako bi se njegova zamisao — poput samog Barbarogenija — pokazala
kao samonikla, izvorna i autenti¢na, iz ove nam tacke gledista deluje kao samo jo$ jedna - knjizevna laz.>

Dakako da Krleza nije ovde nasumi¢no prizvan: jugoslovenski se klasik s frapantno sli¢nim nipodastavanjem,
makar na deklarativnom nivou, odnosio prema slovu i duhu kako zenitizma tako i nadrealizma.* Medutim,
»Krleza je za jugo-dadu bio samo jedan od okamenjenih oznacitelja kulture protiv koje su ustali®, dok, na-
suprot tome, ,nadrealisti prema KrleZi neguju korenito drugaciji odnos. Sve i da ne pristajete na razgovor
0 njegovom avangardizmu, morate se suo¢iti sa time da je najvitalnija srpska avangarda u svojoj najdubljoj
brazdi - krlezijanska“ (Brebanovi¢ 2016: 146-147). Pritom, i njegovo prijateljevanje s Risti¢em odlu¢no je
uticalo na Markov kreativni naboj i njegove (pa i kroz neslaganje brugene) stavove o moralnom i socijalnom
smislu poezije. Zanimljivo je, takode, da najpre erazmovski naslov a onda i glavne poente Krlezinog najzu¢-
nijeg spisa, ,Dijalekti¢ckog antibarbarusa® — summae njegovog obra¢una s napadima koji su, kako njemu tako

2 Valja podsetiti na jo$ jednu epizodu pesni¢ko-urednicke utaje: Mici¢ je ,podrzavao privid drustvene revolucionarnosti’ zenitizma
do te mjere da na izlozbi Revolucionarne umjetnosti Zapada u Moskvi 1926. na jugoslavenskom $tandu nije bila izlozena KnjiZevna
republika ve¢ Zenit" (Flaker 1988: 194).

3 Sam je Krleza svoj ambivalentni odnos prema nadrealizmu obelodanio jo§ dok je sa nadrealistima saradivao u istom listu: ,Sve
$to sam o nadrealisti¢kim tekstovima Milana Dedinca, Marka Risti¢a (i drugih nadrealista) mogao da shvatim bila je poezija, ili pak
nisam razumio o ¢emu se radi“ (Pecat 8, 9/1939: 229). Kasnije ¢e, pak, u privatnom pismu Vasiliju Kalezi¢u iz 1975. godine, izre¢i
znatno oétriji i nedvosmisleniji sud: ,Sto se nadrealizma ti¢e nikada mi nije rekao mnogo, onaj Va ’srpski’ jo§ manje od nesrpskog,
a "hrvatskog’, hvala bogu, nije bilo zahvaljuju¢i kobnom pomanjkanju visokoodnjegovanog poetskog ukusa §to se ti¢e pisca ovih
redaka“ (cit. prema Iv§i¢ 1990: 91).
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i njegovim saradnicima, na prvom mestu upravo Marku Risti¢u, ¢itavu deceniju i po bili upudivani iz tabora
tzv. socijalne literature — prizivaju neku vrstu zakasnelog svodenja ra¢una i sa zenitistickim barbarogenijskim
anticivilizacijskim diluvijalnim tlapnjama: on sam tvrdio je da ovaj spis predstavlja ,negaciju svih antidija-
lekti¢kih barbarizama’) te da ,pitanje umetni¢kog stvaranja ne treba tumaditi barbarski“ (Pecat 8, 9/1939:
172). Konaéno, moglo bi se na ovom mestu izneti misljenje da se upravo Krleza najvise priblizio onom tipu
ybarbarskog® puc¢kog genija o kojem je Mici¢ toliko sanjao da ga u stvarnosti nije mogao ili nije zeleo videti,
iako mu se ovaj nalazio ispred nosa.

Uporedni zivotopisi

Nasga dvojica autora poceli su svoje javne knjizevne ,karijere” kao pesnici u tradicionalnom smislu — Mici¢
je, pre pokretanja Zenita, Stampao u Zagrebu dve zbirke svojih pesama, a Risti¢ je svoje, dotad publikovane
po ¢asopisima, objedinio u Od srece i od sna, koju je objavio ¢uveni S. B. Cvijanovi¢ — ali su potom obojica
prakti¢no napustili poeziju shvacenu u uzem smislu, vracajudi joj se nakon vi$e godina sporadi¢no, nedisci-
plinovano i skoro isklju¢ivo privatno: Mici¢ kroz zagrobne ode posvecene preminuloj Anuski, Risti¢ kroz
lirske meditacije koje su retko nailazile na znacajniji ¢italacki odjek (iako se poezije shvaéene kao izvorno
stvaralacko nacelo, razli¢ito od literature, nikada nije odrekao).

Avangardne tendencije pred kraj i nakon rata, s kojima su podrobno i iz prve ruke bili upoznati i njima bez-
malo fascinirani, obojica su doziveli kao snazno li¢no nadahnude i mogu¢nost za vlastito upustanje u atipi¢ne
vidove (anti)umetnickog stvaranja, ali i kao priliku za artikulaciju $irih drustveno-politi¢kih i umetnickih
pogleda.* Otuda, verujemo, i kod jednog i kod drugog sli¢an intenzitet li¢ne involviranosti pa i zagrizenosti s
kojom su, organizujudi svoje avangardisticke ,radne odbore®, javno nastupali. Pritom bi se Mici¢, bez obzira
na sav kvalitet i kvantitet saradni¢kih doprinosa, mogao bez ogresenja poistovetiti sa celim Zenitom. Pored
toga, on je svoju doslovce shvacenu lidersku ulogu odigravao uz neizostavnu pompu mesijanskog kompleksa,
potpuno odgovarajudi opisu iz izreke da ,ko na brdu ak imalo stoji, vi$e vidi no onaj pod brdom® - a ovaj
spasiteljski impuls nepogresivo je odavao njegovu, u potonjim prilikama vi$e puta potvrdenu megalomaniju.’
Tako se i Risti¢, u manjoj meri svakako, moZe smatrati ako ne umetni¢kim, onda barem poeti¢kim i teorij-
sko-ideoloskim predvodnikom beogradske ,nadrealisticke ¢ete,’ njegova nam pozicija unutar ove skupine,
za razliku od one zenitistitkog prvaka, deluje skromnije i otvorenije za saradnju, pa bismo njegov polozaj
mogli da okarakteri$emo kao ,,prvi medu jednakima®, to samo po sebi mnogo govori o razlikama u shvatanju
i praktikovanju hijerarhije unutar ova dva pokreta:

Iako je Risti¢ preuzeo ulogu glavnog organizatora ili ,generalnog sekretara“ (Mati¢), beogradski na-
drealizam, za razliku od pariskog, nije bio liderski ve¢ nehijerarhijski ustrojen; odluke su donosene
kolektivno, a pisanje u dve ili vie ruku bilo je standardna praksa (Sretenovi¢ 2016: 18).

4 Branko Vuti¢evié bio je jedan od retkih koji je ovaj dvojac smatrao per se multimedijalnim (anti)umetnicima i po pravilu je skretao
paznju upravo na njihove skrajnute i nepriznate radove ili aktivnosti. Otuda se nije libio da Mici¢evo zloglasno srbovanje gdegde
spretno ostavi po strani i pohvali kreativnije (po njemu, mahom vizuelne) proizvode njegovog mozga, dok je u Risti¢evoj zaostavitini
vide cenio njegove (relativno nepoznate) kolaze i asamblaze ili tipografska regenja negoli nebrojene eseje (Vuciéevi¢ 2002; 2007).

5 O Micicevoj volji snaznijoj od talenta zabeleZeno je pregrst upecataljivih komentara: ,Neobuzdana Mici¢eva ambicija da ostavi
znadajan trag u sferi kulture.. (Miloradovi¢ 2013: 327); ,Da je kod mladog knjizevnika Mici¢a entuzijazam igrao ve¢u ulogu od
intelektualnog razmisljanja.. (XKmeraa 1997: 85); ,zudnja za tim da se bude iznad svega, ne samo svih drugih pesnika, nego i kao
nekakvo totalizatorsko Nad-ja svih umetni¢kih pravaca avangarde dvadesetih godina“ (Konstantinovi¢ 1983: 323); ,on ide dalje od
Cezara i Napoleona; otuda njegova neskromnost i $upljina“ (Ujevi¢ 1965: 392), itd. O megalomaniji u svakoj pori zivota: ,To §to je
on prodavao bilo je, po njegovim re¢ima, najbolje” (Skrobonja: 4).

6 Navedimo samo da je Bora Cosi¢ Risti¢a video kao dete koje se odreklo svojih biologko-gradanskih roditelja u potrazi za onim pe-
sni¢ko-duhovnim (pronasavsi ih najpre u Bretonu, zatim KrleZi, a na kraju u Brozu), ali i kao autora koji je, naposletku, i sam ,, pokugao
organizovati svoje vlastito ocinstvo nad prijateljima, saradnicima (?) i istomiljenicima (?)* birajuéi ih po crti njihove nesinovske
nelojalnosti (1991: 79).
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Iako ni sam nije bio imun na zov spisateljske gordosti i sujete (Hemozyhe 1/1930: 16), ne treba zanemariti
da je jedan od osnovnih ciljeva kolektivnih spisateljskih poduhvata — u kojima je Risti¢, veran izvornim nad-
realisti¢kim praksama i eksperimentima, rado uzimao uce$¢a — bilo podrivanje neprikosnovenosti autorske

pozicije.”

I Micic¢eva i Risti¢eva avangardisticka aktivnost imala je za cilj da dovede do birgerovski shva¢enog prevrata
u knjiZevnosti kao instituciji. Dok je u ve¢im i ,razvijenijim“ knjizevnostima gradanskog drustva krajem 19. i
pocetkom 20. veka dominantna doktrina bila estetizam - ¢iji su osnovni postulati autonomija knjizevnosti i
larpurlartizam — u manjim knjiZevnostima onih drustava u kojima se jo$ vodila ili se tek nedavno zavrsila bor-
ba za nacionalnu samostalnost literatura se mahom razumevala kao ,nacionalnotvorna metanaracija“ (Kreft
2004: 20), ili su se pak, kao u srpskom odnosno SHS / jugoslovenskom slu¢aju, dve spomenute knjizev-
no-ideologke pretpostavke volsebno dodirivale, ako ne i preklapale (na primer, u pesni¢kim figurama Jovana
Dugi¢a ili Milana Rakica). Utoliko su nasi avangardisti imali zajedni¢kog protivnika. Ne ¢udi, stoga, $to su
se i Mici¢ i Risti¢ s jednakim Zarom obrac¢unavali s tadasnjim direktorom srpske knjizevnosti Bogdanom Po-
povicem, u ¢ijim su ne samo estetickim dogmama i knjizevnim sklonostima nego i u akademskim obzirima,
ideologkim nazorima i uop$te Zivotnom habitusu, s pravom videli paradigmati¢nu i kondenzovanu figuru

celokupne domacde mainstream knjizevnosti.®

7 Pritom valja podsetiti da je upravo Risti¢u bliska tradicija razmisljanja o knjiZzevnosti — koja po¢inje sa Remboom i Malarmeom,
nastavlja s nadrealistima i kulminira u francuskom poststrukturalizmu — dovela do glasovite knjizevnoteorijske teze o ,smrti autora®
8 Navesc¢emo, primera radi, dva karakteristi¢na polemicka teksta: Ljubomir Mici¢, ,Anatema i klepetanje g. Bogdana Popovica pred-
sednika "Ku-kluks-kana™ (Zenit 22/1923), te Marko Risti¢, ,Dr. h. c. Bogdan Popovi¢ sedamdeset godina misli“ (Danas 2/1934).
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Medutim, iako se avangardna stilska formacija, kako bi rekao Flaker, odlikuje karakteristi¢nim negiranjem
celokupne knjizevne tradicije, a posledi¢no i kulturne bastine, upravo bismo na primerima Mici¢a i Risti¢a
mogli da uo¢imo simptomati¢na odstupanja od takve definicije. Pokreta¢ Zenita bio je, najpre, odlu¢an da
zapo¢ne od apsolutne nule i sam postavi glavne koordinate novog umetnickog i kulturnog sistema. Ali, kao
§to je pokazao i slucaj s Krlezom, ubrzo je shvatio da ¢ak ni nova kultura ne moze da se gradi bez oslanjanja
na barem nekakve preostatke one stare, pa se u svom pravedni¢kom balkanskom besu okrenuo narodnom
geniju — ta¢nije, vlastitom fantazmu o Barbarogeniju koji, nalaze¢i se izvan dometa zlo¢inacke civilizacije,
rusoovski nepatvoreno Zivi i stvara, te utemeljuje novu, oksimoronsku varvarsku kulturu.’ Mici¢ je, zapravo, u
idejnom smislu bio veoma blizak ruskim neoprimitivistima i svoj pogled neprestano je usmeravao ka ,kolevci
Rusijiy vide¢i u njoj izvor novoprobudenog panslavizma. S druge strane, Risti¢ — ¢itanjem i obrazovanjem
prezasi¢eni mladi¢, od ranog detinjstva upucen na knjiskost — nije sanjao ni o kakvom pocetku ex nihilo niti
je verovao da je mogude postaviti se izvan granica kulture, ve¢ je svoje knjizevne prijatelje i sebe video kao
izdanke poslednjeg stadijuma dekadentne kulturne krize, koji ¢e kulturu unutar nje same uspeti da negiraju
(Popovi¢, Risti¢ 1931: 18). Otuda je &esto istupao s imenima za koja je smatrao da su zasluzila da izbegnu
oganj avangardnih destrukcija, a ova su uglavnom bila francuska, i poklapala se s onima iz pariskih nadrea-
listickih glasila: Lotreamon, Rembo, Zari, Apoliner... kojima treba dodati, za Risti¢a li¢no, Hegela, Nicea,
Bretona i Krlezu."

Medutim, paradoksalno deluje da je za sve ono $to se nalazilo na rubovima gradanske kulture i drustva, pa
¢aki za narodno stvaralastvo, vi$e sluha pokazivao evropejski Risti¢ negoli barbarogenijski Mici¢. Podsetimo,
na primer, da je kao moto za almanah Nemoguce, prvu veliku zajedni¢ku publikaciju beogradskih nadrea-
lista, bila uzeta narodna poslovica (Hemozyhe 1/1930: 2), a da su se i pre toga, ve¢ u Svedoéanstvima, nasli
mnogobrojni primeri stvaralastva umobolnih, samoubica, prosjaka, osudenika, ,bludnica® i ostalih pripad-
nika marginalizovanih grupa, $to je bio izraz urednicke neoprimitivisti¢ke fascinacije sirovom umetni¢kom
produkcijom (prethodnicom art brut), pri ¢emu nadrealisti ,,ove spontane oblike vanliterarnog stvaralas-
tva sagledavaju i kao neku vrstu modernog folklora“ (Andonovska 2014). Sa suprotne strane, zenitisticka
okrenutost ruskom neoprimitivizmu nije dala bitnije rezultate, bududi da Mici¢ - ostanimo samo pri tome
— Hlebnjikovljev princip destrukcije evropeizovanih struktura ruskog jezika nije uspeo do kraja da shvati, pa
ni da primeni u lokalnom kontekstu:

U situaciji kulture koja je od Vuka do Maretica i u jeziku pocivala na tzv. ,narodnim®, zapravo ruralnim,
temeljima, jezi¢no bi obracanje folkloru kao ,,prapocelu” znacilo samo potvrdivanje cijele mitoloske zgrade
koju je bila apsorbirala i secesija, projektiraju¢i s Mestrovicem Vidovdanski hram (Flaker 1988: 231).

Mici¢ je utoliko morao, ukoliko je zaista nameravao da pronikne u dublje slojeve naseg jezika i kulture, da se
okrene orijentalno-muslimanskim elementima kao potencijalnom drugom na$eg podneblja, $to nije ucinio,
ostajuci u svojoj avangardnoj praksi neprestano u znaku jednog ili istog, obelezen i ina¢e svojom monomanijom.

Micicev koreniti balcanic turn predstavljao je, dakle, otklon od Zapadne Evrope i okretanje ka Istoku, i u
zaglavlju Zenita je od broja 8/1921. stajala formulacija Istok>Zapad, a ¢asopis je sve eksplicitnije postajao
antizapadnjacki i proisto¢njacki orijentisan, da bi na kraju zabrazdio u dubokoj balkanocentri¢nosti. U tekstu
,Paraliza Evrope“ (Zenit, vanredno izdanje / 1922), pod pseudonimom Ljutica Glinski, Mici¢ Evropu opisu-

9 Da se s one strane kulture ne nalazi nikakva (ma koliko bila pozeljna) tabula rasa ve¢ samo jos viSe kulture, iz koje nam nema bega,
znao je i Tin Ujevi¢, pisudijos 1930. godine prikaz Miciceve knjige Zeniton: ,Strasno je vidjeti kako ljudi, koji hoce da su obnovitelji,
suoceni s realnim papirom imaju stvarno malo da kazu. I onda ponavljaju stare kulturne klideje. Jer ona se nalazi tu na dnu mastio-
nika, pogana kultura“ (1965: 391). Nije nezanimljivo zabeleziti da su, u citiranom izdanju, Tinovi polemicki ¢lanci protiv zenitista i
nadrealista Stampani tik jedan do drugog.

10 Iako Mici¢ nije bio sklon pozivanju na prethodnike, ne treba zaboraviti da je jedan od njegovih najblizih saradnika, Bosko Tokin, u
tekstu ,Mladi reakcionariinovi duh“ (Zenit 2/1921: 4), otkrio nekoliko autora koje je smatrao duhovnim prete¢ama novog doba - pa
izenitizma — a medu njima su se nasli Po, Bodler, Vitmen, Nice, Ibzen, Dostojevski, Flober, Sezan i simbolisti.
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na rusku kulturu u ime ’slavenske uzajamno-
sti™ (Flaker 1988: 192), koje je u Mici¢evom
slu¢aju ostalo dominantno. To je primetila i

Branka Prpa: ,Mici¢eva pobuna protiv civi-

lizacijskih obrazaca gradanske i akademiz-
mom degenerirane evropske kulture zavrsit
¢e zatvaranjem u kulturni model ¢ija paradi-

-

o A

gma moze biti jedino slavenski Istok“ (ITpma
| 2015: 86), postavljajuéi na suprotnu stranu
od ovog otrog antievropskog diskursa Risti-
¢a, kao ,kritiku Evrope iz Evrope, odnosno

kao antievropeizam Evropljanina“ (Isto: 88).
| 1
1P

Ipak, uzevsi u obzir njihove stavove prema

MECEYHA PEBHJA kulturi, ima nemale ironije u tome $to su

3A UHTY HEE?;XRYM ETHOCT | obojica — Risti¢ tokom celog zivota, a Mici¢

5POJ 2 JMPEKTOP poglavito nakon Zenita — bili veliki ljubitelji
JAHYAP 1923, Pane Jpantan

francuske kulture, paradigmati¢ne figure za-

padnoevropskog latiniteta. I dok se Risti¢eva

e £,

‘ l . e ‘h

frankofilija moze, delimice, objasniti njego-
vom ranom i dugotrajnom upucenos$éu na

Svedocanstva, br. 1, Beograd, 1924,
vl. A. Milojevi¢, Kragujevac

Hipnos, br. 2, Beograd, 1923. < frankofonu kulturu, te nikada i nije postala

je kao neizle¢ivu pacijentkinju i bezdu$ni Zivi le$. Za njega, ,Evropa moze samo da se ponovo rodi, oplodena
sirovom snagom i novim semenjem a niposto da se preporodi sama iz sebe“ (21/1923: 1) i stoga se ona po
svaku cenu morala odstraniti kao ¢inilac ovda$njeg identiteta, zbog ¢ega ,Mici¢eva logoreja koja izrucuje tova-
re otrovnih pretnji Evropi ima magijski prizvuk kletve srbijanskih vestica“ (Sretenovi¢ 1996: 59). Ovo barba-
rogenijsko apsolutno odbacivanje Evrope i apel za njenu balkanizaciju, medutim, moze se tumaciti i kao puko
nali¢je naizgled potpuno suprotne teze o evropeizaciji Balkana — ¢iji su najistaknutiji zagovornici bili Bogdan
Popovi¢ i Jovan Skerli¢, na koje se Mici¢ rado obrusavao - tavise, postoji odredena ,’saradnja’ (izvestan dublji
dosluh) izmedu ideje o na3oj ‘evropeizaciji’ i ideje o evropskoj "balkanizaciji, jer se obe (zar je to tesko uvideti?)
zasnivaju na verovanju u varvarstvo Balkana“ (Konstantinovi¢ 1969: 17). Drugim re¢ima, umesto da napravi
istinski otklon od evrocentrizma, Mici¢ je prihvatio kolonizovanu zapadnoevropsku sliku Balkana, i zavrsio
tako $to je nekadasnju pogrdu (zaostalost) pokusao da preokrene u sadasnju pohvalu (prednost), a kompleks
inferiornosti da pretvori u kompleks superiornosti.

Osovina Pariz—Moskva bila je znacajna i za Risti¢a: on je u njoj video moguénost za novu sveevropsku kul-
turno-umetnicku sintezu, uklju¢ujuéi obe njene krajnje tacke, uveren, za razliku od Mici¢a, da ,nije uvek sa
jedne strane Istok, sa druge Zapad®, i napominju¢i da ,gledajudi Pariz ($to nam se najvise prebacuje!) ipak ne
okre¢emo glavu od Rusije“ (Ceedouarcmea 2/1924: 4, 7). Krlezijanski udeo i ovde bi se mogao pokazati zna-
¢ajnim faktorom: Risti¢ je redakciju Danasa, u kojem je prvi put prisno saradivao s KrleZom, smatrao ,,evrop-
skim punktom na ovom balkanskom kontinentu (cit. prema Loné&ar 1974: 116), a sam je Krleza, nekoliko
godina kasnije, govorio o ,antidiluvijalnoj duznosti“ ljudi od pera i isticao da je jedna od svrha njegovog
pisanja podrazumevala ,evropeizirati ono $to je deeuropeizirano (Pecat 8, 9/1939: 218). Risti¢ je, 0 ovom
pitanju, bio blizak i dugogogodi$njem KrleZinom najblizem saradniku Cesarcu, za koga je upravo Oktobar-
ska revolucija ukinula tradicionalnu suprotnost Rusija—Evropa, a i inace ,nosioci su lijeve avangarde poceli
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predmet intimnog skepti¢kog preispitiva-

Jo Klek (J. Seissel), Nacrt za Zeniteum 11, 1924. «

nja, tim viSe fascinira Micic¢ev zaokret ka
latin$tini, koji nije bio nuzan bez obzira na
emigraciju u Pariz, buduéi da se pisac pritom nije odrekao ni figure Barbarogenija niti svog zenitizma. Svoj
roman Barbarogenije decivilizator nekada zakleti preziratelj ,svirepe i ljudozderske® Evrope posvetio je upravo
najpametnijim predstavnicima visoke kulture, smatraju¢i bas njih jedinim stvarnim decivilizatorima: ,ovaj
roman ¢e se dopasti francuskom ¢itaocu, ¢itaocu bez predrasuda, slobodnog duha, a mozda i najpametnijeg
na svetu“ (Muruh 1993: 11), dok je, prema jednom svedo¢anstvu, do kraja Zivota za Mici¢a vazilo da ,brani
Francuze fanati¢no“ (Skrobonja 1995: 3).

Protivre¢nosti koje se ne razrese u sferi kulture, ne mogu se izbe¢i ni prebacivanjem u polje politike. Avangar-
dni autori uglavnom su pripadali politi¢koj levici, naro¢ito s obzirom na paralelnost revolucionarnih zbivanja
$irom Evrope, pred kraj i nakon Prvog svetskog rata, i prvih proplamsaja istorijskih avangardi. Ni Mici¢ ni
Risti¢ nisu bili izuzetak. Ali, po svom obicaju, Mici¢ je i marksizam prigrlio na prili¢no neortodoksan na-
¢in, ne trudedi se previse ni da ga razjasni ni da ga popularizuje, nego pokusavajudi da ga, pre svega, ucini
delatnim $rafom svog zenitistickog veleprojekta, onako kako mu je to odgovaralo." Ipak, moze se reci da je
marksizam u Zenitu obrnuo pun krug: ve¢ u prvom broju objavljen je tekst Lunacarskog o Proletkultu, vise
puta se referisalo na Lenjina kao na varvarina, §tampan je ¢lanak Trockog nakon Lenjinove smrti, a na samom
kraju ¢asopis biva zabranjen i ugasen zbog teksta , Zenitizam kroz prizmu marksizma®“. No, bio je to svojevrsni

11 Da zenitizam ima neuklonjive marksisticke korene — doduse mahom artisti¢kog, a ne ¢isto politickog karaktera — dokazivao je i
Sezgin Bojnik, i to interpretacijom filma Splav meduze (rez. Karpo Godina, scen. Branko Vutiéevi¢, 1980), koji prati avangardni (Citaj:
zenitisti¢ki) trojac u putesestvijima kroz ruralna bespuca prve Jugoslavije (Boynik 2013). Medutim, iako je autor s pravom skrenuo
paznju na (ne)zeljene posledice (uglavnom naknadne akademske) nacionalizacije istorijskih avangardi, $to se po pravilu zavrsava
njihovom depolitizacijom, ¢ini nam se da mu je pri analizi promakla fina ironija kojom je scenarista ove pla¢ljive komedije osencio
marksisticko nadahnuce svojih junaka, narocito na relaciji artisticko-akrobatskog dueta Misi¢-Div. A za temu ovog rada posebno je
zanimljivo $to se drugi avangardista iz trupe preziva — Risti¢!
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M. Risti¢, La Vie Mobile (1), 1926,
Muzej savremene umetnosti, Beograd

marksizam-zenitizam, odnosno mesavina zenitisti¢kih principa i revolucionarnih pokli¢a: Mici¢ je pozivao
»Zenitisti svih zemalja, ujedinite se!” i smatrao Lenjina za protovarvarina — ali bez znacajnijeg stvarnog upo-
ri$ta u zenitistickoj drustvenoj praksi, pa ne iznenaduje $to ,sadrzaja koji bi se nedvosmisleno mogli nazvati
marksistickim u Zenitu je bilo relativno malo“ (Miloradovi¢ 2013: 318). Drugim re¢ima, bila je to mistifiko-
vana verzija marksizma u zenitistickom ruhu.'> Mici¢ ¢e se, uostalom, prikloniti tezi o dva totalitarizma ante
litteram — ,sa gledista zenitizma, fasizam, kao i njegov stariji dvojnik komunizam, predstavlja samo atak na
zdravlje Evrope” (Munuh 1993: 98) — na $ta bi mu jo$ onaj raniji Risti¢ mogao da odgovori da ,izmedu levog
i desnog poredenja nema“ (NDIO, 2/1932: 45).

Risti¢ je pak, nakon svoje prve faze obelezene nedostatkom sistemskog interesovanja za $ire drustvene pro-
cese, uveliko prihvatio u¢enje Marksa i Engelsa pred i tokom organizovanja beogradske nadrealisticke grupe,
nastavljajudi i kasnije redovno da se poziva na klasike marksizma - ali ostajudi ujedno veran nadrealistickim
korenima i piSu¢i uvek ,Slava Lenjinu, ali slava i Rembou® Bila je i to, bitnim delom, posledica zblizavanja
s Krlezom te jac¢anja pokreta tzv. socijalne literature u Jugoslaviji, iako ¢e se upravo izmedu ove dve strane,
tokom tridesetih godina, razbuktati notorni sukob na knjizevnoj levici, u kojem ¢e Risti¢ od inicijalnog sve-

12 U tom klju¢u ¢ini nam se da treba ¢itati, postavljene jednu uz drugu, ovakve Miciceve izjave: ,Kao zenitista pesnik, stoje¢i van svih
politi¢kih stranaka — ja sam iznad sviju klasa, jer ne priznajem klasa“ (Zenit 36/1925: 5) vs. ,zenitizam je sin marksizma®, te ,Varvari
~ to je ceo svetski proletarijat” (Zenit 43/1926: 12, 13), a povodom toga nam se ocena Milana Bogdanovi¢a i dalje ¢ini aktuelnom:
,»Oni, kao Ljubomir Mici¢, pozdravljaju rusku revoluciju samo kao pokret misti¢nog Istoka protiv racionalistickog Zapada i Lenjina
nazivaju "velikim barbarinom), sa uverenjem da mu odaju najvece priznanje! [...] I slomila se ta naga posleratna ‘moderna’ ne samo $to
je htela da bude misticka, nego i zato, i vie jos, §to ni to nije uspela da bude” (Danas 3/1934: 310).
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doka postati jedan od klju¢nih KrleZinih sauc¢esnika, i zbog kojeg ¢e suprotstavljena strana naj¢e$ce posezati
za pejorativnim etiketama ,trockista” i ,trockizam®, apelujuéi na Krlezu za spasavanje iz odnarodenog trocki-
stitkog blata — iako je ime ovog ruskog revolucionara kod nas bilo prethodno dovodeno u vezu sa Zenitom.
Medutim, tamo gde se zenitista upinjao da izvede ,proletersku revoluciju metakosmosa“ i tako svom komu-
nizmu prida $iri, odnosno kosmicki ili, ta¢nije, metafizi¢ki smisao, kanonski eseji vodeéeg naseg nadrealiste,
publikovani mahom u Krlezinim ¢asopisama, bili su izraz teznje da se priblize i, koliko je mogude, pomire
marksisticka i psihoanalititka doktrina, do koje je Risti¢ veoma drzao, a njegova teorija morala mogla bi se
razumeti kao krajnji produkt te sinteze.

Na pitanje polititkog opredeljenja nadovezuje se, prirodno, i odnos ovih autora prema nacionalnom pitanju,
i bilo bi o¢ekivano da su, u tom pogledu, obojica sledili osnovne avangardne impulse i bili, bez ostatka, inter-
nacionalno orijentisani. Zenit je koncepcijski i bio tako zamisljen, $to je bilo istaknuto podnaslovom revije
(,za internacionalnu umetnost*), dok je u praksi to podrazumevalo izvestaje 0 novoj umetnosti §irom Evrope
i objavljivanje priloga umetnika koji su Micicu stizali sa raznih strana kontinenta, i to najé¢esce bez prevo-
denja."* Medutim, Mici¢ je, uprkos spomenutom internacionalnom opredeljenju, ve¢ u Zenitu sporadi¢no
otkrivao svoje prenaglasene simpatije za svekoliko srpstvo, po kojima ¢e kasnije postati lako prepoznatljiv.
Najpre je bio isprovociran politi¢kim prilikama u ,hrvatskom“ Zagrebu i uopste Eshaeziji (zbog ¢ega je bio i
protiv jugoslovenstva u ma kom obliku), a zatim razo¢aran i stanjem u ,srpskom® Beogradu - to je izazvalo
trenutno posipanje pepelom, ali nije uticalo na potonju glorifikaciju Srbije."* U retrospektivnom tekstu , Film
jednog knjizevnog pokreta“ napisao je:

1918. Srbija se propinje iz mu¢nog rata kao troglava azdaja: SHS. Na jednoj strani omamljeni pobed-
nici, na drugoj strani prestravljeni pobedeni. Obe strane su u znaku lazne ljubavi i pritajene mrznje.
[...] Sve $to mrzi Srbe i Srbiju postaje ,boljsevik® Kao vatra i ulje mesaju se pobeda i poraz — u jednoj
drzavi. To se je zvalo jugoslovenstvo (Zenit 38/1926: 28).

Stavise, boravak u izgnanstvu dodatno je u¢vrstio njegovo antijugoslovenstvo: , Jugosloveni’ kao neodrede-
ni pol privlace ceo svet da radi protiv srpskog duha zemlje, jugoslovenska bezli¢nost ih tera da deluju sami
protiv sebe“ (Munuh 1993: 9), a po povratku u Beograd pokrenuo je ¢asopis Srbijanstvo — koji se gotovo u
celosti sastojao iz Manifesta srbijanstva — zabranjen odmah zbog $ovinizma i Sirenja mrznje (Miloradovi¢
2013: 310)."S Ovakvom polititkom profilu odgovara i to da, ,prema onome $to je Mici¢ kasnije pricao, a
drugi zabelezili, moglo bi se zaklju¢iti da je on tokom rata (a i kasnije) bio simpatizer Draze Mihailovica, da
je bio rojalista i da je, kada su medunarodni odnosi u pitanju, bio istrajni frankofil (Miloradovi¢ 2013: 322).
Njegov knjizevni i ideolo$ki razvoj, nazalost, time kao da je potvrdio one optuzbe koje je, u zaru polemike,
jo$ pocetkom dvadesetih godina — u ¢lanku ,Dva ljuta brata® — Mici¢ima uputio Stevan Galogaza: ,..literarni
harlekini, smes$no pretenciozni pisari ‘pre¢ansko pravoslavnog’ karaktera, literarni pjegavci i patuljci.. (cit.
prema loay6osuh, Cy6oTuh 2008: 101).

13 Paradoksalno je $to je, i u ovom slucaju, zenitisticka vavilonska zbrka jezika odjekivala usko evropski, dakle evrocentri¢no.

14 Zustro reagujuéi na ispade Stjepana Radica, Mici¢ je u élanku ,Papiga i monopol "hrvatska kultura™ (Zenit 24/1923) isuvige lako
presao s (legitimnih) kritika kulturnih prilika i jeftinog politi¢arenja na ($ovinisticki) obracun s ¢itavim narodom i njegovom kultu-
rom, kojima je na kraju odrekao i postojanje, suprotstavljajuci ,srpski konstruktivni balkanizam® ,najkulturnijeg na Balkanu — srpskog
stvaralatkog naroda“ ,destruktivnom hrvatskom evropeizmu™ (2), ¢ime je samo izokrenuo Radi¢evu argumentaciju ne napustajuci
njenu (laznu) logiku. No, sli¢nu je duhovnu klimu zatekao docnije i u Beogradu, pa je u ,Hvala ti Srbijo lepa“ (Zenit 36/1925), sen-
timentalno nari¢udi nad srpskim ,kukavnim pobacajem’, pred duhom nove umetnosti priznao da ,zablude praznog nacionalizma i
moji snovi o geniju moje rase, razbijeni su grubo i svirepo® (3).

15 Micicev nacionalizam i odnos prema evropskoj kulturi u svojim bitnim tatkama mogao bi da se uzme i kao (pritajena) prethod-
nica danas dominantnih diskursa domace desnice o ,srpskom stanovistu®, ,,auto$ovinizmu® i drugim samoporicateljskim sablastima:
prva formulacija, premda ju je njen glavni danasnji zagovaratelj preuzeo od Crnjanskog, moze se naéi u Mici¢evom Manifestu srbi-
janstva, dok je druga nastala kao reakcija na Konstantinovicevu Filosofiju palanke, za koju je kao ogledno polaziste posluzio upravo
barbarogenijski ,plemenski zazor od tudeg”. Pored toga, Mici¢ev lajtmotiv ,dvoboja kultura“ (Zenit 8/1921: 2) - u njegovoj vizuri
shvaéen kao boj Istoka i Zapada — u idejnom pogledu se neizbezno smesta negde izmedu §penglerovske , propasti Zapada“ i hanting-
tonovskog ,sukoba civilizacija‘, ideologema drazih autorima konzervativne orijentacije.
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Risti¢ je, s druge strane, bio dosledni Jugosloven, povodom ¢ega je zapisao neke od najlepsih svojih recenica,
od kojih barem jednu vredi u celosti citirati:

Kad ne bismo Ziveli ba$ u ovom trenutku, na ovoj Planeti, kakva je danas, u ovom blokovskom, na-
silnickom, militarizovanom, rasistickom, nacionalistickom, neofaistickom svetu u kome nema op-
stanka, nama, narodima Jugoslavije, van Jugoslavije, van jugoslovenstva — i nikakva nas republi¢ka
drzavnost nece i ne moze spasti — ja bih se mozda internacionalisti¢ki dosledno, proglasio ,gradani-
nom sveta’, to jest Utopije. Ovako Jugoslavija mi izgleda, i jo§ dugo ée to biti, jedina na$a, minimalna i
maksimalna u isti mah, neizbezna i neizbezno relativna stvarnost (1977: 10-11).

Upravo na osnovu ovakvih i sli¢nih po-eti¢kih stavova beogradskog nadrealiste, Ivana Mom¢ilovi¢ ¢vrsto ée
insistirati ,na jugoslovenskoj orijentaciji iskri nadrealizma koje ¢e u Beogradu (negde izmedu 1924.11931)
blesnuti i razgoreti 'vatrometom Revolucije™, narocito ,u vremenu revizionisti¢kog nacionalidentitarnog te-
rora aktuelnih drzavica regiona’™ (2010). Jugoslovensko i socijalisticko opredeljenje Risti¢ je smatrao istinski
emancipatornim, i to naro¢ito u doba hladnoratovske podele na blokove (ponovo ostra polarizacija Istok—
Zapad!), kada je, kao odgovor na takve podele, osnovan Pokret nesvrstanih.'® Nacionalne granice, barem u
kulturi, Risti¢ nije priznavao a internacionalizaciji kulturne politike doprinosio je ne samo kao autor veé i
kao, u punom smislu re¢i, radnik u kulturi i kulturni poslenik, ¢ak i onda kada je ovo opredeljenje rezultiralo
bolnim prekidima intimnih prijateljstava, o ¢emu je u Tri mrtva pesnika ostavio potresna svedocanstva.'”

Uprkos svim razlikama u politi¢kim stavovima te na¢inima na koji su ih artikulisali, nasi autori delili su ide-
ju da ¢ovek, ma koliko neotudivo bio zoon politikon, naposletku nije, ne moze i ne sme da bude reduciran
(samo) na politiku. I obojica su smatrala da se to nadilazenje polititkog zbiva u kosmi¢kom. Posebno je Mi-
ci¢ naginjao kovanju fraza u kojima je spajao komunisticki i kosmicki diskurs, i u svom ¢asopisu pozivao na
drustvenu promenu, Stampajudi u prilog tome brojne pamflete i poklice, ali se cilj ove transformacije, na kraju
krajeva, nalazio negde daleko iznad drustvenog sistema:

Zenitisticko delo mora biti asocijacija kozmicke individualnosti. A kozmicka individualnost? Dan —
no¢ — svetlo — podne — vizije — okult — onkraj — sve to sadinjava sa ¢ovekom jednu individualnost —
kozmicku! (Zenit 8/1921: 3).

Ispravnije bi, stoga, bilo govoriti 0 novom zenitistickom kosmi¢kom poretku (prizvanom ve¢ samim imenom
pokreta), za koji bi drustvena revolucija predstavljala tek uvertiru, a u svojim zenitozofskim razmatranjima
Mici¢ je slobodno posezao kako za nau¢nim disciplinama tako i za mnogim paranau¢nim teorijama, (pro-
izvoljno) spajajudi ili (preterano) poistove¢ujuéi astronomiju i astrologiju, fiziku i metafiziku... celu avangardu
i zenitizam. Risti¢ev imanentni kosmizam mogao bi se sazeti odgovorom iz almanaha:

Verujem u nepobitnu konkretnost, u jedinstvo Duha; Duha bez boga; Duha ne transcendentalnog,
ve¢ imanentnog ¢ovecanskoj (ili ne-¢ovecanskoj, ali izrazenoj, i oli¢enoj i u ¢oveku) misli... (Hemozyhe
1/1930: 3).

16 Zanimljivo je, stoga, da je Risti¢, uprkos snaznom i istrajnom jugoslovenskom opredeljenju u politici, po¢etkom 1950-ih — to-
kom rasprava o koncepcijskim problemima Enciklopedije Jugoslavije, kada se na dnevnom redu naslo Krlezi posebno vazno pitanje
supotrebe rijeci jugoslavenski, jugoslovenski, juznoslavenski, juznoslovenski, odnosno juznoslovjenski“ — izjavio kako ,ne postoji
jugoslovenska knjizevnost, ali se moze govoriti o juznoslovenskim knjizevnostima“ (Roksandi¢ 2014: 18-20).

17 S druge strane, Risti¢u su upravo zbog politicke delatnosti unutar drzavnih okvira — ponavljajuci poznatu nadrealisti¢ku optuzbu
Polu Klodelu iz 1925. da se ne moze ujedno biti i francuski ambasador i pesnik — upucivane zamerke da je napravio prevelike kon-
cesije i izdao nadrealizam te da je sve to sluzilo ,ufoteljavanju jednog nadri-realistickog establishmenta". Pritom je deZurni optuziva¢
video ,postepeno Risti¢evo napustanje vlastitih nadrealisti¢kih pozicija iz tridesetih godina i istovremeno stvaranje osovine Krleza—
Risti¢ kao jednu od najvecih nesreca koje su zadesile intelektualni zivot na Balkanu“ (Iv§i¢ 1990: 94), na ita je Bora Cosi¢ direktno
replicirao da je, nasuprot tome, ,Marko—KrleZa raskri¢e nase slovesnosti, nage pismenosti i nasih civilizacijskih obzora“ (1991: 96).
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U vezi sa spomenutim kosmickim principom valja napomenuti i da je jedan od najsnaznijih naglasaka u pi-
sanju kod obojice bio stavljen na ljudsku svest, tu ,krunu Zive materije, i to individualnu svest koja bi, vlasti-
tim razvojem i usavr$avanjem, trebalo da ¢oveka priblizi najvi$im ili, rekli bi drugi, najdubljim dozivljajima
i spoznajama — u svakom slucaju, onom kosmi¢kom. Pritom su i Mici¢ i Risti¢ teZili odredenim oblicima
svesti viSeg stepena, $to su i terminoloski isticali: u Zenitu je, posve ocekivano s obzirom na brojne ni¢eanske
tragove, carovala ,nadsvest” (38/1926: 11), dok su se nadrealisti opredelili za ,ultra-svest“ (Popovi¢, Risti¢
1931: 118-119). Ipak, u ,Galakti¢kim sanjarijama“ Risti¢ je napisao da zvezdano postojanje ne opravdava
drustvenu letargiju i apati¢nost nego ih, $tavise, negira usmeravajuci ¢oveka da svoju nepodnosljivu drustve-
nu situaciju menja sada i ovde:

Svemir je mozda ravnodusan prema Zivotu, ali Zivot ne moze da bude ravnodusan... [...] Tek prema
ve¢nosti svaki &in ¢oveka dobija svoje puno znagenje (Pecat S, 6/1939: 295).

U svojim zenitistickim gala-sanjarijama Mici¢ je umeo da previdi politiku iz previsoko postavljene zenitne
tacke gledista i tako je olako skine s dnevnog rada, dok je Risti¢, nasluéujemo — premda revnosni kritic¢ar
(malo)gradanskog Schuldgefiihla kao mehanizma psihicke inhibicije — i sam podlegao ovom oseéanju krivice,
sve manje zadrzavajuci se u oslobadaju¢im sferama oniri¢kog, erotskog i kosmickog, a sve vie u za njega
pomalo sputavajucem kavezu politike, u kojem je tek ponekad uspevao da prepozna nadrealisti¢ko nemoguce.

Kona¢no, osvrnemo li se celovitije na psihoportrete Ljubomira Mici¢a i Marka Risti¢a, mogli bismo da zapa-
zimo i neke neocekivane sli¢nosti. Premda su nastupali kao rusitelji starog sistema vrednosti, obojica su bili
izrazito skloni konzervaciji novog poretka koji su sami izgradivali:

I Mici¢ i Risti¢, kao osnivaci svojih pokreta, svesni su vrednosti svedocanstva i dokumenta: obojica
sistematski sakupljaju ¢asopise, knjige, fotografije, cuvaju prepisku, rukopise, sudske, administrativne,
finansijske i druge materijale, a naro¢ito umetnicka dela, radi istorizacije pokreta i potvrde svojih ideja
(Toay60Buh, Cy6oruh 2008: 204)."*

Mici¢ je, u te svrhe, i u zagrebackoj i u beogradskoj redakciji ¢asopisa drzao Galeriju Zenit, ali je zapravo pla-
nirao da jednom izgradi svojevrsni hram svih zenitistickih ostvarenja — muzej Zeniteum — za koji je Jo Klek /
Sajsl ¢ak nacdinio dva nacrta. Risti¢ nije imao takvih pretenzija, iako se njegov stan spontano pretvorio u ogro-
mnu, heterogenu i duboko li¢nu kolekciju umetnina, ¢iji je jedan deo na kraju zavrsio na izlozbenoj postavci
Muzeja savremene umetnosti u Beogradu kao ,Nadrealisticki zid“. Obojica su se, dakle, s nemalom dozom
posesivnosti odnosili prema nasledu ¢ijem su stvaranju doprineli, a bilo je u tome i totalistitkog impulsa:
(najpre) pretendovati na sve, (potom) sacuvati sve: Mici¢ je, takore¢i deduktivno, polazio najpre od sebe i
stavljao sve pod zenitisticku kapu (videti sve u sebi), a Risti¢ je, vide induktivno, u najrazli¢itijim delovima
svakodnevice pronalazio nadrealistike postupke (videti sebe u svemu). Cak su se i jedan prema drugome, u
simptomati¢no retkim neposrednim pominjanjima, odnosili prili¢no netrpeljivo: po zenitisti, beogradski su
nadrealisti bili i ostali nadrirealisti, knjizevni smutljivci i diletanti, a docnije neprikosnoveni politi¢ki protiv-
nici, dok je nadrealista zenitistu smatrao netalentovanim i spomena jedva vrednim megalomanom." Takode,
uloga supruznica, ne samo u njihovim Zivotima en général nego posebice u avangardnim aktivnostima pokreta
kojima su pripadali, bila je od presudnog znacaja. Pritom je utisak da se, bez obzira $to je Mici¢ bio naizgled
glasnija autorska i urednic¢ka figura od Ristica, iza cele te liderske halabuke krio vazniji, ali nazalost prigu-

18 U prilog ovom konzervatorsko-staticnom duhu mozemo navesti jos nekoliko primera. Svedo¢anstva Irine Suboti¢ (Cy6oruh
1981) i Branislava Skrobonje (1995) o Micié¢evom Zivotu nakon Anuskine smirti prikazuju ga kao sumornog ¢oveka zarobljenog u
proslosti, obu¢enog uvek u crno, koji — kao u filmu Dan mrmota - Zivi vazda jedan isti dan. S druge strane, esejizirajudi o Risti¢u, Bora
Cosi¢ ispred svega isti¢e njegovo neprestano vodenje dnevnika te ovaj princip dnevni¢arenja vidi kao ,uredno knjigovodstvo vlastitog
zivota od dana na dan“ (1991: 71), u ¢emu moZemo prepoznati opsesiju redom, sredivanjem, belezenjem, sumiranjem ... Pored toga,
Sretenovi¢ kaze da ,,i sam Risti¢ bio je svestan svog arhivskog impulsa o kojem govori kao robovanju "'maniji ¢uvanja’ svega $to je bilo
deo njegovog intelektualnog Zivota i §to je, kako autoironi¢no kaze, dovelo do toga da je od ¢oveka postao "ustanova™ (2016: 137).

19 Mici¢ je, u urednic¢koj beleici uz prevod Dermeovog teksta ,Knjizevna krada ili kalamburi® (Zenit 35/1924), zabelezio klju¢ne reci
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$eniji, doprinos Anuske Mici¢, ¢ija nam aktivnost u brojnim zenitistickim poslovima — uklju¢ujuéi pisanje,
prevodenje, predlaganje vizuelnih resenja, obezbedivanje finansija, uspostavljanje i odrzavanje kontakata,
sredivanje administrativnih obaveza i sl. — deluje kao intenzivnija od skromnije nadrealisti¢ke involviranosti
Seve Risti¢, ili pak Lule Vuco i Lele Mati¢, premda se o svima njima dosad, sem retkih izuzetaka (Milanka
Todi¢, Biljana Andonovska, Zarka Svircev...), govorilo uglavnom samo kao o muzama ili saputnicama ,mus-
kih klubova“ svojih supruznika. Naposletku, vazno je na ovom mestu naglasiti da je Mici¢a i Risti¢a ponajvise
razlikovala spremnost da same sebe podvrgnu kriti¢tkom preispitivanju i, sa time povezana, sklonost humoru.
Kod Micica se tek sporadi¢no moze nazreti pokoja samokriti¢na notica, ali nema ni traga od ozbiljnije sumnje
u smisao vlastitih pregnuca, a kamoli njihovih dometa, i pomalo je Zalosno §to je svoju duhovitost ovaj autor
ispoljavao samo kada je pisao jarosno. Risti¢u je, nasuprot tome, humor sluzio kao sredstvo relativizacije kako
tude tako i vlastite pozicije — on je, jos pre konsolidovanja beogradske nadrealisticke grupe, pisao da je humor

svoje kritike nadrealizma — onanisticki pokret, epigonstvo lifeno duha i talenta te nadrirealizam — da bi u ,,Legendi o ‘mrtvom pokretu’
ili izmedu zenitizma i antizenitizma“ napisao kako ,i ono malo ¢ega ima u nadrealizmu, to je zenitizam“ (43/1926: 3). U istom ¢lanku
optuzio je mladu generaciju knjizevnika za oportunizam, spomenuvsi usput i Risti¢a: ,Medutim, mladi, koji su takode pripadnici starog
morala i deca iz jedne te iste burzoaske kolevke, "bore se’ samo zato, da potisnu stare sa njihovih drutvenih poloZaja, koje oni zele da
zauzmu. Malo se narogude (Crnjanski, R. Petrovi¢), malo izveitace po uzoru na strane (Risti¢, Mati¢).. (7). Ovaj mu, sa svoje strane,
nije ostao duzan: ,Treba jo§ spomenuti zenitizam Ljubomira Mici¢a (primer tvrdoglave negacije bez sadrzine), i dadaovanje Dragana
Aleksi¢a“ (Zivadinovi¢, Risti¢ 1932: 27), na §ta se vratio i u odrednici o Mici¢u u indeksu imena iz Knjizevne politike: ,srpski spisatelj,
antitalenat i mistifikator, urednik Zenita, osniva¢ zenitizma, ideolog barbarogenija, i eto tako: nista“ (Risti¢ 1979: 294).
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Seva i Marko Risti¢ u svom domu,
ispred Nadrealistitkog zida, Beograd, oko 1960,
Muzej savremene umetnosti, Beograd

»sredstvo borbe protiv sentimentalnosti i konvencionalnosti, ali i samokritike” te da predstavlja sam uslov
poezije, pa i revolta (Risti¢ 2003: 16, 28) — a upravo ée samokriti¢nost medu nadrealistima postati ne samo
jedna od najvaznijih re¢i, nego i principijelna nit-vodilja ka permanentnom napredovanju putem doradivanja
sopstvenih manjkavosti.

Differentia specifica: dijalektika

Verujemo da je, prema svemu prethodnome, prikladno na kraju ove studije, s obzirom na njene glavne i
sporedne aktere, vratiti se jednom knjizevnoistorijskom uvidu za koji smatramo da ni danas, nakon brojnih
novijih istrazivanja, nije izgubio na snazi:

Mozemo ¢ak ustanoviti da se zenitisticko-dadaisti¢ka ,zagrebacka avangarda® nasla u procijepu izme-
du dva volumena: Krlezine i Cesarceve, izvorno avangardisticke, djelatnosti u hrvatskoj knjizevnosti,
i djelatnosti beogradske avangarde s nadrealistickom jezgrom unutar srpske knjizevnosti, pri ¢emu su
oba volumena, upravo zahvaljujudi svom avangardnom znacaju, prekoracivala nacionalne knjizevne
mede i dozivljavala opcejugoslovensku radijaciju, stupajuéi, u vrijeme normativne prijetnje, u odno-
se saveznistva i stilske interferencije. Unutar tog procijepa nije se mogao odrzati ni Mici¢ ni Dragan
Aleksi¢! (Flaker 1988: 245).

Za razliku od Ristica, koji je sa Ko¢om Popovi¢em veé u Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog, tom
najhegelijanskijem od nadrealisti¢kih izdanja, otvoreno priznao kako je i sam, nolens volens, deo savremene
gradanske kulture, ali onaj deo koji ¢e, iz nje same, dijalekticki da je negira, Mici¢ za tako nesto nije bio poka-
zivao volje a ¢ini se ni sposobnosti: njegovo misljenje i (drustveno-umetnicko) delanje, re¢eno jezikom Nacr-
ta, naprosto nije bilo ,bremenito dijalektikom” da bi moglo da obuhvati ,mnostvo vidova stvarnosti jednom
dijalektickom poliskopijom saznavanja“ (1931: 21) te se jalovo zadrzavalo samo na uocavanju apsolutnih
opozicija. Ili, re¢eno jezikom koji je Barbarogenije bolje razumevao, odbaciv$i neumoljivi rad dijalektike sam
je Mici¢ postao ocvala evropska kurva koju je toliko prezirao, i koju vi$e nijedno zdravo balkansko dijalekti¢-
ko seme nije moglo da oplodi.
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Ljubomiru Mici¢u i Marku Risti¢u potrudili smo se da u ovom radu pridemo ne samo kao dvema sredi$njim
autorskim figurama nase (meduratne) avangarde, ukljucivi najvaznije sli¢nosti i razlike izmedu njih, nego i
kao svojevrsnim oznakama za dve moguce vizije avangardne umetnosti i politike, pri ¢emu nije bilo moguce
umadi ni nadim vlastitim hermeneutickim predrasudama, odnosno teorijskim, umetnickim, politickim i dr.
sklonostima. Pri tome, pokusali smo da izbegnemo zamke kako onog tipa razmisljanja koje nam se, najcesce,
potura pod isuvi$e upro$¢enom frazom ,A i B kao antipodi“ — na $ta bismo, sa Davi¢om, odgovorili kako ,ne
verujem[o] u apsolutnu istinu antiteza“ (Hemozyhe 1/1930: S) — tako i onog stava, navedenog na pocetku
naseg rada, ¢ija bi krajnja posledica bila izgradnja svepomiriteljskog srpskog avangardnog fronta (koji bi bio
contradictio in adjecto, buduéi da avangardu karakterie najpre internacionalisticka poetika osporavanja), te
da se, s one strane navedenih pristupa, zalozimo za suptilnije (dijalekti¢ko) razmatranje i ¢itanje - ili, drugim
re¢ima, za bolju (premda nemogucu?) meru sopstvenog ii¢itavanja i docitavanja — Miciéevog i Risti¢evog
(anti)umetnic¢kog opusa i drustveno-polititkog simbolickog prtljaga, koji nam ne dolaze jedan bez drugog.
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Summary

Jovan Bukumira

ZENITIST IN THE JAWS OF DIALECTICS:

MICIC AND RISTIC (VIA KRLEZA)

s the champions of the two most organized avant-garde movement in the re-
Agion, Ljubomir Mici¢ and Marko Risti¢ are taken as the starting points for (re)
examining certain cultural and ideological assumptions of two possible visions of
avant-garde art and policy. The parallel review of not only the nodal (and certain
common) points of their personal fates and public activity, but also their explicit as
well as implicit positions and stances, has shown sporadic similarities, and more im-
portantly — symptomatic differences in opinion and practicing their own avant-garde
engagement. Even though both of them were versatile authors (poets, literary crit-
ics, essayists, pamphletists, editors, visual artists, etc.), admirers of French culture
and fierce critics of the literary circumstances in Yugoslavia, as well as involved their
wives in the movements that they belonged to, and had rather conservatory attitudes
towards these legacies (which is at first glance irreconcilable with the avant-garde
impulses), the noted differences appear more significant for understanding their life-
long projects. Ljubomir Mici¢ acted as the lone leader of the Zenitist movement,
with whom collaboration was very difficult; he wanted to entirely reject culture and
tradition, because of which he pleaded for new barbarity that would be headed by
Barbarogenius, through which the unadulterated Balkans would oppose the West-
ern European civilization; he accepted Marxism, but modified it through his Zeni-
tist principles; he started out with an internationalist view, only to end up in ardent
(Serbian) nationalism. On the other hand, Marko Risti¢ did not consider himself
the indisputable leader of the surrealist group and often criticized it in collective
creative endeavors; he was aware that it is impossible to deny culture in its entirety,
but that it can be criticized from within, and he advocated looking to Paris as much
as to Moscow; he tried to synthesize Marxist and psychoanalytical doctrine; he was
the consistent antinationalist of Yugoslav orientation; for a while he was Miroslav
Krleza’s close associate and friend, which influenced his views on politics and art.
Finally, what turned out to be the key difference between Mici¢ and Risti¢ was dia-
lectics, which the former painfully lacked, leaving him imprisoned in the inability to
overcome binary oppositions, while the latter enthusiastically embraced it, basing
his entire writings and activity on it.

Keywords: Ljubomir Mici¢, Marko Risti¢, avant-garde, Zenitism, Surrealism, Mi-
roslav Krleza, dialectics
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