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Konceptualne osnove paleopsihologije
Vojina Matica u kontekstu srpske etnologije

Apstrakt: Rad analizira konceptualne osnove paleopsihologije Vojina Matic¢a u
kontekstu srpske etnologije. Mati¢ je izneo srpsku posleratnu psihoanalizu i na njego-
voj praksi i idejama su, u drugoj polovini dvadesetog veka, stasale generacije psihoa-
njegovog opusa koji je, pak, izvr§io snazan uticaj na srpsku psihoanaliticku kritiku i
konaéno je okrenuo humanistici. Mati¢ je poSao stazom devetnaestovekovnog jedno-
linijskog evolucionizma putem koga je psihoanaliticke koncepte primenio na interpre-
taciju etnografskog, antropoloskog i arheoloskog materijala praistorijskih i istorijskih
perioda. Iako pionirsko, njegovo delo nije uspelo da prevazide probleme inherentne
primeni klasi¢ne psihoanalize na proucavanje drustva (transpoziciju psiholoskih me-
hanizama pojedinca na zajednicu, drustvo, kulturu), $to je rezultiralo petrifikovanim
sistemom nesposobnim da se oblikuje prema analiziranom materijalu. Rad prepoznaje
intenzitet uticaja Mati¢eve paleopsihologije na srpsku psihoanaliticku kritiku i smesta je
u §iri kontekst etnologije u Srbiji. Ovim smestanjem se rasvetljuje Cinjenica da je Mati¢
svoj sistem zasnovao na opstim mestima jedne zastarele etnologije koja je 70-ih ve¢ bila
na izdisaju, dajuéi joj (prevashodno delu Veselina Cajkanoviéa) psihoanaliti¢ki obrt.
Na samom kraju, rad nudi razumevanje Mati¢evog palepsiholoskog sistema kao ,,jake
paranoidne teorije, odnosno teorije koja specifiénim mehanizmima asocijativnosti i an-
ticipacije apsorbuje svaki etnografski, antropoloski i arheoloski podatak te metastazira
u jedan samodovoljni i hermeti¢ni sistem, nesto $to ni samom Mati¢u nije promaklo kao
moguca struktura sopstvene misli.

Kljuéne reci: Vojin Mati¢, paleopsihologija, psihoanaliza, srpska psihoanaliticka
kritika, srpska etnologija, paranoidna teorija

Uvod

Biti pravedan u pisanju o paleopsihologiji Vojina Mati¢a li¢i na akrobatski
hod po zici: usred dvostranog bezdana nekriti¢nosti, zasterelog evolucionizma
i teorijskog sistema sac¢injenog od bezmalo paranoidne asocijativnosti, proteze
se delikatna linija inovativnosti i pionirstva. Pomenuti bezdan je lako uocljiv;
linija Mati¢eve ingenioznosti se, pak, precesto tanji, rasipa i gubi. Nedostatak
neophodne antropoloske metodologije, nekriticko preuzimanje osudivanih i
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odbacenih koncepata — kao Sto je matrijarhat (Vezel 1983) — propagiranje de-
vetnaestovekovnog jednolinijskog evolucionizma koji praistoriju posmatra kao
detinjstvo coveka, samo su neki od problema njegovog paleopsiholoskog opusa.
Kao rezultat, delo Vojina Mati¢a biva izopSteno iz anala srpske antropologije,
dok njegova metodologija savremenim antropolozima sluzi kao primer kako se
njihova nauka ne treba raditi. Postavlja se, stoga, jedno ocigledno, opravdano i
bazi¢no pitanje: cemu tekst o paleopsihologiji Vojina Mati¢a?

Direktan odgovor: zbog uticaja koji je Mati¢eva paleopsihologija imala na
lice psihoanalize i psihoanaliti¢ke kritike u Srbiji.' Clan Srpskog psihoanaliti¢-
kog drustva tokom njegovog kratkog trajanja od 1938. do 1942. godine (uz, iz-
medu ostalih, Nikolu Sugara, Huga Klajna, Nikolu Popovi¢a, Vladimira Dvorni-
kovica, Milosa Purica), Mati¢ je izneo srpsku posleratnu psihoanalizu i, tokom
50-ih 1 60-ih godina, postao jedna od vodecih li¢nosti u ovoj oblasti (Klajn 1989,
62). Paleopsihologija, na koju su tadas$nji srpski psihoanalitiCari (i ne samo oni)
gledali izrazito blagonaklono, ¢ak i revolucionarno,’ jeste najkasniji i neupitno
neizbrisiv trag u razmisljanju brojnih generacija (Popovi¢ i Vidanovi¢ 1982, 98)
koje ¢e srpsku psihoanalizu konacno izvesti na svetsku scenu (Vrani¢ Ignjacevié
2014, 372; Stajner Popovié 2014, 389-90; Stajner Popovi¢ et al. 2014). Tako
prema danasnjim antropoloskim standardima neodrziva, Matic¢eva paleopsiho-
logija utkana je u srpsku psihoanalizu 70-ih i 80-ih godina proslog veka gde je
izvrSila presudan uticaj na njenu primenu u humanistici — od psihoanaliticke
kulturologije Vladete Jerotic¢a (Psihoanaliza i kultura, 1974) do knjizevne kri-
tike Zorana Glusc¢evi¢a (Okultna mo¢, 2001). U Razvoju psihoanalize u Srbiji,
Petar Klajn (1989, 74) deo o paleopsihologiji Vojina Mati¢a zavrSava re¢ima:
,Isticanje originalnosti V. Matica je [...] neophodno, jer je pored Huga Klajna
dao u Srbiji jedine potpune originalne doprinose psihoanalizi.* lako Rasa Popov
(2014, 403) tvrdi suprotno,’ Mati¢eva paleopsihologija je tokom svog zenita

! Pitanje uticaja MatiCeve paleopsihologije na psihoanaliti¢ku kritiku moze se
posmatrati iz perspektive preklapanja i pozajmljivanja medu razli¢itim disciplinama:
psihoanalize i etnologije/antropologije. Prilikom pozajmljivanja dolazi do ,tankih
deskripcija“ (Babi¢ 2018, 116—-117; Babi¢ 2019), odnosno do povrsnog i svedenog
razumevanja koncepata druge discipline, te, posledi¢no, i njihove lakse inkorporacije u
zeljeni disciplinarni kontekst (u ovom sluéaju, psihoanaliticki).

2 Za svoju prvu paleopsiholosku knjigu, Zaboravijena bozanstva (1972), Mati¢ je
1973. dobio nagradu Drustva psihologa Srbije ,,Zivorad-Ziza Vasi¢“, za popularizaciju
savremene psihologije.

3 Popov tvrdi da paleopsiholosko ,,delo nije nai$lo da razumevanje u nasoj javnosti.
Jedino je od Petra Dzadzi¢a u ’Prosveti’ bilo shvaceno i *Prosveta’ je pravovremeno
Stampala ta dela Vojina Matica, dela kojima je Mati¢ usao medu velike evropske
psihoanalitiare.” Ova tvrdnja je pogresna, kako zbog toga Sto je paleopsihologija,
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70-ih 1 80-ih Cesto pozitivno ocenjivana i kritike njegovih ideja povremeno su
se pretvarale u hvalospeve o inovativnosti i vizionarstvu (Jeroti¢ 1988; Pani¢
1988; Vasi¢ 1982). Pa tako, recimo, istori¢ar Slobodan Dusani¢ pise:

Dve knjige Vojina Mati¢a, koji je kulturnoistorijskim istrazivanjima pristu-
pio [...] psihoanaliticki [...] od takve je vaznosti za nasu disiplinu da moraju biti
predstavljene Citaocima ’Istorijskog glasnika.” [...] Za istoricare koji prihvate
premise Mati¢evog paleopsiholosSkog rada — pisac ovog prikaza spada medu njih
— vrednost Matié¢evih knjiga lezi prvestveno u tome $to pruzaju pouzdan putokaz,
osnovan na rezultatima jedne empiricke nauke, za razumevanje psihe primitiv-
nog ¢oveka. (Dusani¢ 1977, 165, 167)

Ovakva ocena Mati¢eve paleopsihologije ¢e se, uglavnom van antropoloske
zajednice, zapravo odrzati i tokom narednih decenija (Bozi¢ 2000; Gluscevi¢
2001; Jovanovi¢ 2010a; 2010b; 2014).

Usled svega navedenog, moje interesovanje za Matic¢evu paleopsihologiju
proistice iz potrebe da se rasvetli jedan istorijski trenutak u srpskoj psihoanali-
tickoj misli u kome ona prvi put seze za Sirim kulturoloskim pitanjima. Imajuci
to u vidu, pocetno pitanje je sada moguce preformulisati: ako je paleopsiologija
u svoje vreme bila tako hvaljena i1 znacajna, na kom je istorijskom i idejnom
nasledu nastala? Sta je to srpskoj psihoanaliti¢koj kritici ostavila u amanet?

Namera ovog rada jeste da se kriticki osvrne na Mati¢ev paleopsiholoski
opus, $to nije nimalo lak zadatak, zadatak na koji se retko ko (ako iko odista)
odvazio. Ovog poduhvata se, medutim, ne prihvatam radi afirmacije njegovih
paleopsiholoskih pretpostavki, kao ni radi afirmacije njegovog mesta u srpskoj
etnologiji i antropologiji, poSto njega, istorijski gledano, jednostavno nema.
Ipak, Mati¢eva paleopsihologija nije nastala (i ostala) u vakuumu. Naprotiv.
Mati¢ je iz tadasnjih zastarelih stavova u srpskoj etnologiji aktivno crpeo. Pri-
zivanjem ovog Sireg teorijskog, istorijskog i akademskog konteksta, nastojacu
da razjasnim ne samo puko pojavljivanje jedne u nau¢nom pogledu diskutabilne
teorije, ve¢ i njeno (iznenadujuce ,,nekriticko*) prihvatanje izvan antropoloske
zajednice. Stoga ¢u redom prikazati: 1) same postavke Maticeve paleopsiho-
logije, s akcentom na crtama koje je delila s antropologijom tog perioda; 2)
njenu biografsku i disciplinarnu/istorijsku pozadinu, kako u delima svetskih
psihoanaliticara i antropologa, tako i u praksama srpske etnologije; pokazacu
da je Maticeva paleopsihologija opstim mestima srpske etnologije jednostavno
dala psihoanaliticki obrt; 3) da bih, kona¢no, crpeci od Elizabet Gros, ponudio
jedno cCitanje Mati¢evog paleopsiholoskog sistema kao ,,jake* paranoidne teori-
je, odnosno teorije koja specificnim mehanizmima asocijativnosti i anticipacije
apsorbuje svaki etnografski, antropoloski i arheoloski podatak i na taj nacin

Sto se iz mog teksta vidi, Cesto bila pozitivno ocenjivana, kako zbog toga $to taj deo
Mati¢evog opusa definitivno nije bio razlog Mati¢evog internacionalnog priznanja (veé,
prvestveno, njegov doprinos psihoanalizi i psihopatologiji detinjstva).
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metastazira u jedan samodovoljni i hermeticni sistem (nesto $to ni samom Ma-
ti¢u nije promaklo kao moguca struktura sopstvene misli).

Pomenuti istorijski trenutak predstavlja konvergenciju Mati¢eve biografije
sa Sirim teznjama kako srpske psihoanaliti¢ke scene, tako i sa stanjem u srpskoj
etnologiji. Stoga je prvo neophodno izloziti Mati¢ev paleopsiholoski sistem.

Paleopsihologija

Potaknut Frojdovim Totemom i tabuom (1913), Zlatnom granom (1890)
Dzejmsa Frejzera* i Ritualom (1931) Teodora Rajka, Mati¢ je svoj prvi psiho-
analitic¢ki ¢lanak o ritualu napisao ve¢ 30-ih godina (Mati¢ 1985a, 77). Clanak
nije preziveo predstojeéi rat i Nikola Sugar® je, nakon Matiéevog ¢itanja pred
Psihoanalitickim drustvom, ocenio da ne vredi ba§ mnogo (Mati¢ 1985a, 82).
Medutim, Mati¢ upravo njegovim tragom, prilicno kasno u svom akademskom
Zivotu, razvija pojam paleopsihologije. Prvu knjigu u ovoj oblasti, Zaboravljena
bozanstva (1972), prate tri toma Psihoanalize mitske proslosti (1976a; 1979;
1983). Ove cetiri knjige ¢ine njegov paleopsiholoski opus, ali ¢e on o ovoj temi
sporadi¢no pisati do same smrti 2000. godine (Mati¢ 1991a; 1991b; 1999) ili ¢e
iz nje crpsti inspiraciju za svoja dela u oblasti psihoanalize stvaralastva (Matic¢
1985b; 1989). Osnovni koncepti — poput evolucionisticke psihoanalize ¢oveko-
ve filogeneze, matrijarhata i uloge fantazama u Zivotu praistorijskog coveka
— pojavljuju se ve¢ u Zaboravljenim bozanstvima. Medutim, tek ih drugi tom
Psihoanalize mitske prosiosti (1979) sistematski sakuplja u konkretnu teoriju.®

Mati¢ je paleopsiholoska istrazivanja zapoceo validnom premisom da se ¢o-
vekov psihicki aparat (sa akcentom na sudu realnosti, odnosno mehanizmu ko-
jim se ,,realno® razgranicava od ,,fantazmatskog® u covekovom iskustvu sveta)
razvijao postepeno i stoga je tumacenje njegovih etnografskih, antropoloskih
i arheoloskih ostataka (u vidu obicaja, pisanih izvora, materijalne kulture, po-
grebnih ostatka) neophodno interpretirati iz perspektive ovog razvoja (Matic¢

4 Uprkos pocetnom oslanjanju na Frejzera, Mati¢ u Zaboravijenim boZanstvima
tokom naredne decenije postaje kritican prema njegovom konceptu ,,animizma‘ (Matié
1979, 80). Zanimljivo je, medutim, da Mati¢ prati Elijadea koji Frejzerovo neobracanje
paznje na sredinu iz koje rituali ili mitovi dolaze naziva ,,haoti¢nim komparativizmom*
(Mati¢ 1979, 82). U Mati¢evom pisanju se s godinama razvija izvesna deklarativna
osetljivost za kulturni kontekst, ali ga petrifikovani evolucionisticki psihoanaliticki
koncepti spre¢avaju da tu osetljivost zaista primeni u svojim analizama.

5 Nikola Sugar je bio zagetnik psihoanalize u Srbiji i Mati¢ je, pre rata, proveo tri
godine kod njega na Skolskoj psihoanalizi, od 1937. do 1940 (Klajn 1989, 58).

¢ Centralni teorijski tekstovi su ,,Paleopsihologija,” ,,Sukob mis$ljenja,* ,,Mene
suda realnosti* i ,,Nacrt za jednu psihoanaliticku teoriju razvoja psihickog aparata“.
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1983, 56). Ova premisa zapravo ocrtava jednu stranu te tanke linije pionirstva u
srpskoj intelektualnoj sredini oko koje se Siri bezdan Mati¢eve mahom asocija-
tivne teorije. U svetskoj antropologiji ovaj korak je ve¢ odavno bio preduzet ali
ga je u srpskoj humanistici tek trebalo naciniti.

Kako bi objasnio ovu evoluciju psihickog aparata ¢oveka, odnosno promenu
Covekovog razmisljanja od ,,magijskog™ ili ,,fantazmatskog® ka ,,realnom®, Ma-
ti¢ najpre poseze za konceptima frojdovske psihoanalize: kao Sto dete prolazi
kroz razlicite faze u svom psihoseksualnom razvoju, tako i Covecanstvo u celini
mora proci fe iste faze na putu ka razvoju suda realnosti (Mati¢ 1972, 50-56;
82). Covekova filogeneza stoga prati i reflektuje ontogenezu pojedinca ili, dru-
gim reima, ontogeneza je neprestano ponovno izvodenje filogeneze.” Na ovaj
nacin, u Mati¢evom opusu se izjednacava dete sa praistorijskim zajednicama (i
,primitivnim* drustvima) koja se dozivljavaju kao ,,detinjstvo covecanstva®.

U sam centar svog interpretiranja praistorije, Mati¢ postavlja nagonske in-
vesticije. Nemoguénost zadovoljavanja svojih potreba ¢ovek je u najranijim pe-
riodima razreSavao haluciniranjem, odnosno projektovanjem svojih unutrasnjih
fantazama na svet oko sebe. Medutim, Matic je, za svoje vreme, bio dobro oba-
vesSten o novijim rezultatima iz podrucja psihoanalize, te se njegova razmislja-
nja ne zaustavljaju na Frojdovoj biologisti¢koj libidinalnoj teoriji, ve¢ nastav-
ljaju ka ja-psihologiji Melanije Klajn.® Preuzimajuci od nje, Mati¢ fantazme
objasnjava kao nesvesne scenarije

u kojima se kroz mastu zadovoljava izvesna potreba, $to se kod danasnjeg
deteta ispoljava u igri. Potiskivanjem i projekcijom tih fantazmi, stvorena su
nadzemaljska bi¢a koja su zadovoljavala nagonske potrebe, ljubavne i agresivne,
prema obrascu koji je fantazma stvorila. (Mati¢ 1979, 237)

Evolucijom psihickog aparata kroz praistoriju i istoriju dolazi do postepene
neutralizacije nagonskih investicija (odnosno do menjanja objekta za koje ih
¢ovek vezuje), te se nadzemaljska bica, u koje covek investira, menjaju od terio-
morfnih (totemskih zivotnja ¢ije se meso ne jede i koje se ritualno zrtvuju u cilju
abreakcije tih investicija), preko dendromortfnih i figure majke (Velike boginje
dojilje svetih Zivotinja), do figure sina i oca (paredrosa, heroja, svetog kralja i
monoteistickog Boga). Sve ove investicije za njega su jasno prepoznatljive u
mitu, odnosno u naratoloskoj srodnosti mitologema poteklih iz razli¢itih svet-
skih religija, i one progresivno vode ka sve manjem investiranju u spoljna bica i
sve intenzivnijem investiranju u sebe samog (Mati¢ 1979, 20-49). Na taj nacin

7 Frojd je ovaj skok s ontogeneze na filogenezu najavio jo§ 1911, u postskriptumu
za esej ,,Psihoanaliticke beleske o autobiografskom opisu slucaja paranoje (dementia
paranoides) (Freud 1981b, 82).

§ Mati¢ nadalje ne crpi samo od nje ve¢ i od Pola Federna, Hajnza Hartmana.
Ernesta Krisa i Rudolfa Levenstajna.
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se Covek postepeno, kroz praistoriju i istoriju, razgrani¢ava od svojih spoljnih
projekcija. Shodno tome, razvoj ¢ovekovog psihickog aparata moguce je pode-
liti u nekoliko istorijski definisanih faza: 1) totemisticko-lovacko razdoblje, koje
»odgovara narcistickom i preobjektalnom stadijumu razvoja odojceta, u kojem
preovladuju Zelja, delimi¢na izdvojenost iz Svega, halucinatorna gratifikacija i
fantazam komadanja“ (Mati¢ 1979, 58). U ovom razdoblju ¢ovek se identifikuje
s odredenom zivotinjom i investira u nju, a ona se postepeno pretvara u mitskog
pretka; 2) razdoblje matrijarhata, u kome je Zena zauzela strukturiSucu ulogu u
drustvu i koje ,,obuhvata oralni stadijum, sa kultom majke dojilje koji se javlja
u gravetskoj kulturi paleolita, i analni i uretralni, koji se narocito isticu u zem-
ljoradni¢kim kulturama neolita* (Mati¢ 1979, 62); 3) razdoblje patrijarhata u
kome se investira u lik muskarca (na prelasku u patrijarhat to je figura sina —
paredrosa), Cime covek ulazi u genitalni stupanj razvoja, odnosno prolazi kroz
istorijsku dramu Edipovog kompleksa. Momenat prelaska na patrijarhat jeste
zacCetak istorijskog perioda u kome se javljaju pismo i eti¢nost.

Ovo je osnovna istorijska Sema Mati¢evog paleopsiholoskog opusa, a on po-
¢iva na tri aksioma.

Filogeneza/ontogeneza. Maticev opus pretpostavlja da je Covecanstvo pros-
lo kroz iste faze psihi¢kog razvoja kroz koje prolazi pojedinac, odnosno dete.
Ono sto se u ovekovoj filogenezi odigravalo desetinama hiljada godina, danas-
nji Covek prozivljava u svom detinjstvu. Medutim, kao $to je isti postupak bio
duboko problematican u Frojdovom Totemu i tabuu (u kome su praistorijske
1 savremene ,,primitivne® zajednice izjednacene sa neuroticnim pacijentima),
tako je 1 Maticev pokusaj izjednaCavanja filogeneze i ontogeneze opterecen
teorijskim 1 metodoloskim nedostacima. Ono Sto se pojavljuje kao ocigledan
problem jeste na koji nacin se pojedinac da poistovetiti sa ¢itavom ljudskom
vrstom. Drugim recima, koji mehanizmi omogucavaju da se rezultati psihoana-
lize pojedinca primene na najSiru mogucu istorijsku perspektivu? Da 1i se radi
o konceptu kolektivnog nesvesnog ili je u pitanju ideja transpersonalne svesti?
Na koji nac¢in se pojedinac transponuje na zajednicu? Mati¢ ovaj problem ne
razreSava, ve¢ ga zaobilazi, fokusirajuci se opet na individuu koja, pak, u sebi
nosi filogenetski nacrt:

Ili drustvo ima da se shvati kao svojevrsna celovita li¢nost, koja poseduje
kolektivnu svest, voljne Zelje i postupke, pa i svoje nesvesne teznje, ili da se pret-
postavi postojanje nekog individualno-transpersonalnog nesvesnog, dakle nesto
$to nikada nije bilo u iskustvu pojedinca. Bio sam sklon da izbegnem dilemu i da
pretpostavim kako je u slicnim tvorevinama uvek jednostavno re¢ o otkrivanju
nesvesnog kod pripovedaca u trenutku kada je pricao ili pevao neki odredeni mit.
Prolaze¢i kroz generacije, mit se neprestano menja u skladu sa zahtevima merila
vrednosti odredenog vremena. Ona mogu postati zajednicka za celu zajednicu,
$to je dovoljno poznato, ali njihovo postojanje jo§ ne znaci i postojanje kolek-
tivne svesti, nekog Nad-ja ili kolektivno nesvesnog, arhetipa. (Mati¢ 1972, 100)
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Ovaj nacrt, ono ve¢ savladano u filogenetskom psihickom razvoju, ostavlja
tragove u nesvesnom misaonom procesu, u Onom, koje se prenosi vaspitanjem
iz generacije u generaciju (Mati¢ 1972, 39). Primarni misaoni proces, nesvesno,
skladis$ti u sebi ostatke starih primitivnih odnosa, i dalje se odvijaju¢i pod prin-
cipom zadovoljstva, dok sekundarni, svesni misaoni proces, prihvata princip re-
alnosti (Mati¢ 1972, 39). Ovo je jedan od retkih momenata kada se kod Mati¢a
uloga vaspitanja, odnosno kulture, vidi kao aktivna — ali samo u smislu prenosa i
oblikovanja ve¢ ucrtanog filogenetskog materijala. Kako se taj materijal u celini
prenosi generacijski, a da nije re¢ o genetskom kodiranju, ostaje i dalje neobjas-
njeno, kako kod Matica tako i kod Frojda. Prema re¢ima Zana Poarjea (1999, 96),
Frojdovo klasi¢no psihoanaliticko antropolosko istrazivanje jednostavno nije bilo
usmereno na psihoanalizu grupe: ono nije imalo metodoloski potencijal da premo-
sti jaz izmedu ontogeneze (pojedinca) i filogeneze (zajednice, drustva, kulture).

Jednolinijski evolucionizam. Mati¢eva paleopsihologija podrazumeva uni-
verzalnost psihickog razvoja pojedinca, zajednica i vrste. Ona krec¢e stazom
devetnaestovekovnog jednolinijskog evolucionizma koji je od Sistema krvnog
srodstva (1871) 1 Drevnog drustva (1877) Luisa Morgana podrazumevao iste
utvrdene etape tehnoloskog razvoja Covecanstva te i svake pojedinacne kultu-
re (divljastvo, varvarstvo, civilizaciju) (Poarje 1999, 59—60; Palavestra 2011a,
86—87). Kod Matic¢a, medutim, evolucionizam ne znaci da ¢e zajednica uvek i
na svakom mestu na jednak nacin proci sve etape, ve¢ da su same etape neupitne
i da, od prirodnog okruzenja i istorijata same zajednice, zavisi kako ¢e se ona
sa tim etapama nositi, odnosno kako ¢e razvijati ili neutralisati svoje nagonske
teznje koje imaju psihoanalizom utvrden redosled (Mati¢ 1979, 193). Konci-
pirajuci ¢ovekov razvoj kao neminovnost jasno odredenih faza razvoja psihic¢-
kog aparata, Mati¢ dobija moguénost da svaki podatak o proslosti uklopi u ve¢
unapred odreden okvir svog sistema i interpretira ga u skladu s njim, $to ¢e mu
omoguditi stvaranje ,,jake* paranoidne teorije o kojoj ¢u govoriti na kraju rada.

Mit-san. Shodno naslovu Psihoanaliza mitske proslosti, u Mati¢evoj paleop-
sihologiji veliku ulogu igra interpretacija mita. Dok se u svojim delima pretezno
oslanja na razmisljanja Elijadea, njegov pristup je i dalje sustinski frojdovski.
,,Mitovi su neka vrsta sna ¢ovecanstva,* kaze Mati¢,

oni imaju dvostruko poreklo, unutrasnje i spoljasnje, i formiraju se, sli¢éno
snovima, pod uticajem onog S$to je Frojd nazvao cenzurom sna, kojom se od
latentnog snovnog sadrzaja stvara manifestni san, fabula, koja ostaje u svesti
snevaca. (Mati¢ 1972, 166)

Razumevan na relaciji Frojd-Tajlor,” mit u sebi nosi realne dogadaje ali su
oni izmenjeni ,,cenzurom ili mehanizmom odbrane®, te se Mati¢ u svojim tu-

° Edvard Tajlor je bio evolucionista koji je smatrao da je svakodnevni Zivot sadrzan
u mitu, odnosno da sve polazi od stvarnosti (Poarje 1999, 59).
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macenjima krece ,,0d otkrivanja latentnog sadrzaja mita, do njegovog ljudskog
znacenja“ kako bi otkrio ,,realne dogadaje, mada deformisane [...]* (Mati¢ 1972,
169). Ovakvo razumevanje mita nije novo, ali ono Mati¢u omogucava da povla-
Ci paralele, pa cak i utvrduje jednakost, izmedu slicnih mitologema raznoraznih
naroda (germanskih, slovenskih, romanskih) kako bi njihovu (jednolinijsku)
evoluciju pratio natrag do praistorijskog, indoevropskog izvora.

Ova tri aksioma — filogeneza/ontogeneza, jednolinijski evolucionizam i mit-
san — ¢ine metodologiju i prostorno-vremenske koordinate Matic¢eve paleop-
sihologije. Dok filogeneza/ontogeneza iscrtava vremenski vektor po kojem se
kre¢e ¢ovekov psihicki razvoj, prolazeci kroz lovacko-totemsku (pre-objektal-
nu), matrijarhalnu (oralnu, analnu i uretralnu) i patrijarhalnu (genitalnu) fazu,
konsekvence jednolinijskog evolucionizma zapravo su prostorne posto, putem
relacije mit-san, omogucavaju povlacenje paralela i zakljucaka medu prostor-
no udaljenim zajednicama koje su ,,na istom stupnju razvoja.“ Na ovaj nacin
Maticeva paleopsihologija postaje jedan zaokruzen, hermetican i samodovoljan
sistem, kadar da u sebe primi svaki etnografski, antropoloski i arheoloski poda-
tak. Ona je od-sebe-stvorena neupitna mreza u koju se sve uklapa, pri cemu se
ono §to ne uklapa u svakom trenutku moze, putem asocijacija i funkcionisanja
mita-sna (cenzurom, preoblikovanjem, izmeStanjem i sli¢no), u nju reinkorpori-
rati. Pa tako Mati¢ u svom rekonstruisanju mita o Mededovicu i Brki, na konsoli
Knezevog dvora u Dubrovniku, bezbolno prepli¢e helensku i slovensku mitolo-
giju;'* on pretpostavlja da prevoj na putu za Dubrovnik pod imenom Cemerno
zbog svog imena predstavlja slovensko svetiliste kroz koje se ulazi u donji svet
i ima isti status gréke Lerne gde su se slavile misterije Demetre iz Lerne (gde su
Had i Persefona sili u Tartar) te brdo Kobilja Glava u blizini Cemernog pred-
stavlja Demetru, a Troglav Kerbera, cuvara donjeg sveta ,,koga je Herakle izveo
na svetlost dana kroz ponor* (Mati¢ 1972, 125).

U ovako ustanovljenom sistemu, u kome je slobodna asocijacija u interpreta-
ciji mita-sna metodologija, moguénosti samoreprodukovanja tog sistema i nje-
govog neprestanog Sirenja jesu bezgranicne.

Treba, pak, biti pravedan i skrenuti paznju na ¢injenicu da se Mati¢evo pi-
sanje bitno transformise izmedu Zaboravijenih bozZanstava i Psihoanalize mit-

19 Pomenuto preplitanje helenske i slovenske mitologije te kulture i kulturnog
nasleda ima dugu tradiciju u srpskoj etnologiji, arheologiji i klasi¢nim naukama, u delima
Veselina Cajkanoviéa, Milana Budimira, Miloja Vasi¢a, Milutina i Drage GaraSanin,
Dragoslava Srejovi¢a, Milosa Purica i drugih (Palavestra 2011b, 582—584; Babi¢ 2008,
122-132). Mati¢ se ovde kre¢e medu opstim mestima nasih nauka o proslosti kojima
daje psihoanaliti¢ki obrt.

' Na osnovu strukturalne analize sasvim drugacije tumacenje Mededovicevog
lika daje Ivan Kovacevi¢ (1974; 1978; 1981) koji smatra da je Brka mitski heroj koji
pobeduje Mededovica, ¢udoviste nastalo iz sodomi¢nog odnosa.
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ske proslosti II1. U Zaboravijenim bozanstvima, i to posebno u esejima ,,Sveti
vuk,“ ,,Mededovi¢“ i ,,Mit o heroju, Mati¢evo pisanje karakteriSu asocijativho
preplivavanje kulturnih i istorijskih jazeva, izvrnuta argumentacija, nekriticko
usvajanje sopstvenih zakljucaka (uglavnom se stvari ,,znaju® ili su ,,jasne®) i
zakljuc€ivanje ne sa pojedinac¢nog, ve¢ sa fragmentarnog na univerzalno. Tako
on (ovo je samo jedan od pregrst primera) zakljucuje da reljefi ,,na Knezevom
dvoru svedoce da je mit o Mededovicu bio izvanredno razraden — bio je to, ve-
rovatno, Citav ciklus pesama* (Mati¢ 1972, 135), dok je na prethodnih Cetrdeset
strana upravo sam Mati¢ rekonstruisao taj mit na bezbrojnim neutemeljenim
pretpostavkama, nekritickim paralelama i uopstavanjima, na taj nacin stvarajuci
dokaz od onoga §to je zapravo potrebno dokazati: kako sam rekonstruisan mit,
tako i inicijalnu pretpostavku da reljefi na Knezevom dvoru taj mit ilustruju. Na
samom pocetku svog paleopsiholoskog opusa, Mati¢ ne samo da ne poseduje
nikakvu validnu nau¢nu metodologiju, ve¢ ne poseduje ni osetljivost za kul-
turnu specificnost ili udeo kulture, pa ¢ak ni okruzenja, u formiranju psihickog
aparata coveka.

Do Psihoanalize mitske proslosti 111 situacija se menja i on postaje daleko te-
orijski i metodoloski oprezniji. ,,Mada halucinatorna gratifikacija“,'* tvrdi Matié¢
(1983, 27), ,,jos predstavlja u istorijskom pogledu postulat koji treba dokazivati,
mnogobrojni podaci govore o njenoj verovatnosti.* lako ne napusta svoje aksio-
me filogeneze/ontogeneze i jednolinijskog evolucionizma, on jos$ u prethodnom
tomu razvija neznatan deklarativan osecaj za kulturnu specificnost, odnosno za
ulogu istorije 1 prirodne sredine u formiranju psihi¢kog aparata.

lIako je potreba za odbranom od straha od gladi ili gubitka objekta opsta i
pogada svakog ¢oveka ma gde Ziveo i ma u kom stadijumu psiholoskog razvoja
se nalazio, na¢in odbrane od tog straha zavisi od prirode u kojoj ¢ovek zivi i od
kulturnoistorijske proslosti zajednice u kojoj se nalazi i od faze razvoja. (Mati¢
1979, 77)

Maticeva paleopsihologija se metodoloski kolebala, odnosno razvijala iako
on nikada u svojim analizama nije usvojio zakljucke svetskih antropologa dva-
desetog veka, a bio je upoznat sa radovima i Bronislava Malinovskog i Marga-
ret Mid i Rut Benedikt i Kloda Levi-Strosa (za prevod knjige Obrasci kulture
([1934]1976) Rut Benedikt ¢ak je napisao i predgovor). Njegov teorijski sistem
je za jednog istinskog eruditu kakav je bio, biblofila (ekstenzivno je ¢itao nauc-
nu literaturu) i poliglotu (govorio je osam jezika) ostao zapanjujuée konzervati-

12 Pod ,,halucionatornom gratifikacijom* Mati¢ (1979, 237) podrazumeva da je
Covek praistorije (na ,,najnizem* stupnju razvoja psihickog aparata koji, ontogenetski,
odgovara novorodenom detetu) svoje prirodne potrebe zadovoljavao ,,haluciniranjem®,
odnosno projektovanjem svojih nagonskih investicija u svet oko sebe. Radi se o periodu
u kome se ¢ovekovo ,,unutrasnje” jo$ uvek nije odelilo od ,,spoljasnjeg™.
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van. Jedno parcijalno objasnjenje ove Cinjenice dao je Glus¢evi¢ komentarisuci
svoj esej o Malinovskom u predgovoru knjige Okultna moc:

Pored detaljnog izlaganja teorije i strukture pojma kultura koji, po Malinov-
skom, sudeluju u nastajanju i oblikovanju jednog kulturnog organizma (izraz
je biologisticki ali “malinovskijevski’) odnosno jedne kulturne strukture — moj
je bitni 1 konacni cilj da pokazem (na veliko uveseljenje i gromoglasno odo-
bravanje moga prijatelja Vojina Mati¢a) da funkcionalizam kao i svaki drugi
pozitivizam prenebregava cinjenicu da u svakoj kulturi dejstvuju i nematerijalne
psihoenergetske strukture nezavisne od nivoa materijalnih proizvodnih snaga.
(Gluscevi¢ 2001, 7-8; kurziv moj)

Sasvim sam uveren u ispravnost Glusc¢evi¢evog misljenja da je pozitivistic-
ka antropologija, iako ju je dobro poznavao, bila neprivlatna Mati¢evom ra-
zumevanju dusevnih procesa. Odgovor koji bih, pak, li¢no ponudio jeste da je
njegov evolucionisticki sistem bio jednostavno prearhaic¢an i bolno hermetican
(oslonjen na Mati¢eve sopstvene pretpostavke koje su sve jedna drugu podrza-
vale), te da bi inkorporiranje bilo koje dvadesetovekovne antropoloske teorije,
od Boasovog kulturnog relativizma nadalje, moralo rezultirati potpunom deva-
stacijom tog sistema. Za razliku od svog uzora Frojda, ¢ija je teorija bila ziva
i neprestano se menjala u skladu sa novim psihoanalitickih otkri¢ima, Matic¢ev
sistem bio je petrifikovan. Frojd je koristio podatke da stvori, izmeni i prilagodi
teoriju; Matic¢ ih je, nazalost, koristio da svoju teoriju potvrdi. Frojdova teorija
dolazila je iz psihoanalitickih otkri¢a; Mati¢eva je antropoloskim, etnografskim
1 arheoloskim otkri¢ima bila nametnuta.

Detinjstvo naroda'

Maticeva teorija iSla je pod ruku sa njegovim akademskim angazmanom u
psihologiji, te ¢u se na ovom mestu ukratko osvrnuti na njegovu biografiju.

Matic je svoju nauc¢nu karijeru zapoceo na Klinici za neuropsihijatriju gde je
izmedu 1937. 1 1940-1 godine, u tadasnjem nedostatku institucionalne psihote-
rapije, specijalizirao neuropsihijatriju kod Laze Stanojevica, a 1946. postao asi-
stent Vladimira Vuji¢a (Vrani¢ Ignjacevi¢ 2014, 369; Klajn 1989, 57-58). Kada
mu je Ministarstvo prosvete 1946. poverilo zadatak da na kursu za nastavnike
defektologije Medicinske velike $kole u Beogradu'* odrzi predavanja iz deéje
psihijatrije, interesovanje za psihopatologiju detinjstva kristalizovao se kao epi-
centar njegovih interesovanja. Pro¢i ¢e, medutim, gotovo tri decenije pre nego

13 Najbitnije Matic¢eve paleopsiholoske tekstove u knjizi pod nazivom Detinjstvo
naroda sakupio je 2010. godine Bojan Jovanovi¢ i time artikulisao ne samo osnovnu
premisu Mati¢eve paleopsihologije, ve¢ i Mati¢evu osnovnu biografsku crtu.

4°0d 1950. do 1959. Medicinski fakultet nije bio u sastavu Beogradskog univerziteta.
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Sto se iz ovog epicentra razvio paleopsiholoski sistem. Mati¢ 1952. godine pre-
lazi na Filozofski fakultet, gde je 1958. izabran za docenta, 1963. za vanrednog,
a 1976. godine za redovnog profesora. Tu osniva Katedru za klinicku psiholo-
giju i predaje tri predmeta: Opstu psihologiju, Mentalnu higijenu sa osnovama
psiholoskog savetovanja i, najznacajnije, Psihopatologiju detinjstva i mladosti.
Od 1953. godine pa narednih deset, Mati¢ osniva i vodi prvo Medicinsko-pe-
dagosko savetovaliSte za decu i omladinu, savetovaliste kakvo je u Evropi toga
vremena bilo retkost i koje mu donosi priznanje Svetske zdravstvene organiza-
cije. Ovo Savetovaliste, kao i njegovi fakultetski predmeti, sustinski ¢e prome-
niti lice psihoanaliticke kritike u Srbiji jer ¢e iz njih poteci Citava generacija psi-
hologa i psihoanaliti¢ara koji ¢e nositi njegov barjak (Milica Joji¢-Milenkovié,
Ksenija Kondi¢, Milica Marinkovi¢ i drugi). U okviru stipendije, 1955. godine
u Parizu habilitira kod profesora Zorza Ejera, pionira evropske degje psihijatri-
je. Godine 1995. postaje prvi psihoanaliti¢ar koji dobija i ¢lanstvo u Svetskoj
psihoanalitickoj organizaciji i zahvalnicu za doprinos psihoanalizi. Kao §to se
vidi, pojam detinjstva dominira Mati¢cevom profesionalnom biografijom i tera-
peutskom praksom, da bi 1970-ih doziveo kulminaciju u vidu centralne premise
paleopsihologije.

Frojdova primena ontogeneze na filogenezu, kao i samo delo Totem i tabu,
nalaze se u srediStu Mati¢eve paleopsihologije, te ¢u dati kratak pregled njiho-
vog odnosa sa tadas$njim i kasnijim interpretacijama Frojdove psihoanaliticke
antropologije.

Prema recima samog Matic¢a, ideja paleopsihologije je u njemu zaceta Ci-
tanjem Frojdovog nasSiroko hvaljenog, kritikovanog i odbacenog dela Totem i
tabu i Rajkovog dela Ritual: psihoanaliticka studija (Mati¢ 1985a, 77). Medu-
tim, koliko god sustinski bio frojdovac, Mati¢ je od pocetka bio kriti¢an prema
njegovoj primeni edipalne hipoteze. Mati¢evo interesovanje za psihopatologiju
detinjstva ovde je odigralo presudnu ulogu. On je, naime, smatrao da je otac
psihoanalize bio nedosledan sopstvenim psihoanalitickim zaklju¢cima te da nje-
gove spekulacije ne treba odbaciti, ali ih treba drasticno redigovati. lako je bio
zacetnik ideje i razumevanja psihoseksualnog razvoja deteta, ,,Frojd nije bio u
stanju da svoja otkri¢a o ontogenezi prosiri i na filogenezu* (Mati¢ 1982, 187).
Na samom kraju knjige Frojd (1970, 268-288), na krilima Carlsa Darvina, J.
J. Etkinsona i Robertsona Smita, iznosi sada ve¢ ¢uvenu hipotezu o prahordi
u kojoj su se potlacena braca pobunila protiv nasilnog 1 isklju¢ivog oca koji je
sve zenke drzao za sebe, ubila ga i pojela, te, usled osec¢aja krivice (odnosno,
ambivalence), uzdigla u status Stovanog pretka — totema. Ovako opisan, Edi-
pov kompleks postaje srediSnja drama ¢ovekove filogeneze, jedinstveni dogadaj
koji oznacava prvo potiskivanje i pojavljivanje morala, religije, zakona — kul-
ture. lTako je Edipov kompleks neupitan i igra vaznu ulogu u razvoju psihic-
kog aparata Coveka, za Matica je, medutim, Frojdova teza ,,patrijarhalizovana
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verzija odnosa i fantazama, koji postoje ve¢ u pregenitalnom razvoju, kad nisu
vezani za genitalnu zonu i kad se sukob svodi na dva ¢lana, dete i njegov obje-
kat* (Mati¢ 1979, 101). Drugim re¢ima, kako edipalna ambivalenca postoji od
samog pocetka (ontogenetski i filogenetski), Frojdovu verziju ovog kompleksa
treba razumeti kao kasni fenomen na pragu same istorije (a ne praistorije), i to
kao fenomen koji nije svuda isti. ,,Prelaz na edipalni konflikt u razvoju raznih
kultura,* zakljucuje Matic,

nephodan je put razvoja, ali moze da se odigrava u raznim domenima na ra-
zli¢ite nacine i sa razli¢itim fiksacijama i drugacijim mehanizmima, tipicnim za
pojedinu kulturu u zavisnosti od sredine, odnosno raspoloZzivosti objekata-sup-
stituta potrebnih za odgovarajuéu fazu razvoja, kao i u zavisnosti od ranijeg kul-
turnog razvoja. (Mati¢ 1979, 193)'3

Ovde primecujemo ve¢ pomenutu promenu u Mati¢evim razmisljanjima,
gde se odredena vaznost pridaje ne kulturi, ve¢ prirodnom okruzenju (koje on
naziva ekologijom) i istoriji.

U jednom od retkih analitickih tekstova o paleopsihologiji (mozda i jedi-
nom), pod nazivom ,,Paleopsihologija i njeni koreni“ (1982), Vesna Vasi¢ dobro
razlaze Maticevu teorijsku pozadinu. Krecuéi se od Frojda, preko Malinovskog
i njegovog dijaloga sa Ernestom DZounsom, do Geze Rohajma, Mirca Elijadea,
Andrea Lerua-Gurana, Karen Hornaj i Bruna Betelhajma, ona pokazuje dijalog
Mati¢evog opusa sa plodovima postfrojdovske psihoanalize i psihoanaliticke
antropologije. Mati¢ je bio upoznat sa kasnijim razvojem Frojdovog nasleda,
posebno u delima Malinovskog, Midove i Benediktove, ali njihovi zakljuéci,
osim deklarativno, tesko nalaze mesto u njegovom opusu. U tekstu ,,Veselinu
Cajkanoviéu* (1999), on Malinovskog opisuje kao ,,otpadnika od vere* koji
je u svoja istrazivanja plemena Trobrijanda krenuo sa Totemom i tabuom pod
miskom da bi, razo¢aran ¢injenicom da nije pronasao trag Edipovog kompleksa,
kasnije pokajnicki objavio knjigu Naucna teorija antropologije (1944) ,,u¢inivsi
isto Sto i mnogi drugi otpadnici od vere koji su na sudu inkvizicije priznavali
da Bog ipak postoji* (Mati¢ 1999, 134). Malinovski je kritikovao opsti stav
psihoanaliti¢ara koji Edipov kompleks posmatraju univerzalno i vanvremenski,
kao i njegovu patologizaciju koja je primenjiva jedino u psihoanalitickoj ordi-
naciji (Malinovski 1971, 217). Tako on ,,Edipov kompleks* zamenjuje termi-
nom ,,nuklearni porodi¢ni kompleks* (Malinovski 1971, 137), da bi ga kona¢no
nazvao ,,sistemom osecanja tipi¢nim za [...] drustvo™ (Malinovski 1971, 219).
Sli¢no Malinovskom, Margaret Mid ([1935]2010) nije medu plemenima Nove
Gvineje pronasla tragove Edipovog kompleksa, ve¢ je obrasce ponaSanja videla

15 Mati¢ se ovde, na izvestan nacin, priblizava ,,nuklearnom porodi¢nom kompleksu‘
Malinovskog.
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u ranom odnosu majke prema detetu i kolektivnom odnosu prema seksualno-
sti, apostrofirajuci uticaj kulture 1 vaspitanja u obrazovanju psihi¢kog aparata,
tako uzmicuci od biologizma. Ova zapazanja delila je sa Abramom Kardinerom
(Kardiner 1945) koji je izuc¢avao Aloreze i Komanco Indijance, kao i sa Rut Be-
nedikt ([1934]1976) koja je snazno negirala primarnu ulogu biologije u odnosu
na sociokulturne uticaje.

Klasi¢na psihoanaliticka antropologija (posebno njen akcenat na Edipovom
kompleksu) nastala je na osnovama Frojdove biologisticke nemogucnosti da
oceni vaznost drustvenih i kulturnih uticaja u formiranju indvidue, na nepozna-
vanju rezultata do kojih ¢e do¢i kulturna antropologija prve polovine dvadesetog
veka, te i na Frojdovom otvoreno artikulisanom pravu da iz etnoloske literature
samoinicijativno bira ono §to moze da iskoristi za analiti¢ki rad (Frojd 1988,
137). Stoga je klasicna psihoanaliza bila Zestoko kritikovana kako od strane pri-
znatih antropologa (od Malinovskog (Malinovski 1971) do Kloda Levi-Strosa
(Lévi-Stross 1969, 491-92) i dalje), tako i od strane psihologa i filozofa (Va-
lentina Volosinova, Edvarda Sapira, Vilhelma Rajha), ali i od strane americke
kulturalisticke psihoanaliticke Skole (Karen Hornaj, Franca Aleksandera, Harija
Salivena, Eriha Froma) (Frie 2014).

Ono $to je bitno naglasiti, pak, jeste da je, u vreme stvaranja Mati¢eve pale-
opsihologije, stanje u srpskoj etnologiji bilo drasti¢no drugacije nego u svetskoj
nauci; odnosno, bilo je sa njom u drasticnom vremenskom raskoraku i o tome ¢e
biti re¢i u slede¢em odeljku. Iako ponikao na stranim uticajima i moguénostima
koris¢enja literature na mnogo jezika, Matic je i dalje bio deo srpskog kulturnog
konteksta. Upravo je to jedan od razloga velike popularnosti i ,,nekritickog*
preuzimanja njegove paleopsihologije. Ono §to se decenijama desavalo na polju
svetske psihoanaliti¢ke antropologije kod nas je preuzeo upravo Mati¢, sa svim
pozitivnim i negativnim stranama tog procesa. Uprkos, iz danaSnje perspektive,
neprihvatljivosti njegove teorije, tokom 1970-ih i 1980-ih (a ponegde i danas)
Mati¢ je nesvesno i psihoanalizu mita uveo u srpsku humanistiku. Kao i Froj-
dov Totem i tabu, njegov sistem je danas neodrziv, ali su moguénosti koje je on
ponudio u to vreme morale delovati bezgrani¢no.

Domaca etnologija

Vec¢ina Mati¢evih analiza u kona¢nici konvergira ka izu¢avanju juznosloven-
ske kulture (sa veoma nejasnim definisanjem tog pojma) i mitologije te njihovih
reliktnih istrajavanja do danasnjih dana. Mati¢ se snazno oslanjao na Veselina
Cajkanovica ¢&ija dela o srpskoj religiji a, posebno, O srpskom vrhovnom bogu
(1941) &ine polaznu taku za njegovo razumevanje narodnih obi¢aja. Cajkano-

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 16 cs. 2 (2021)



366 MARKO TEODORSKI

vi¢eva vaznost vidi se i u samoj trajektoriji Mati¢evog opusa: on pocinje tek-
stom ,,Sveti vuk* i zavrSava se za zivota poslednjim objavljenim esejem ,,Vese-
linu Cajkanoviéu®. Cajkanovi¢ se prihvatio rekonstrukcije slovenskog panteona
koji je, prema njegovom misljenju, preziveo razbijen na brojne srpske svece,
dok je samo vrhovno bozanstvo bilo odredeno figurom vuka ¢iji je teorimorfni
oblik s vremenom doZiveo antropomorfizaciju (Cajkanovié¢ 1989). Idu¢i nje-
govim stopama, Mati¢ u tekstu ,,Sveti vuk* lik Sv. Save direktno povezuje sa
narodnim verovanjima o vuku kako bi pokazao da je njegov lik zapravo ostatak
neutralisanih nagonskih investicija prethodno vezanih za totemsku zivotinju, a
sada prenesenih na antropomorfnu figuru sveca (Mati¢ 1972, 93—94). Ono §to je
Matié¢ uradio sa Cajkanoviéem (ono §to je, zapravo, srz njegove paleopsihologi-
je) jeste da je njegovoj etnologiji dao psihoanaliticki obrt.

Ono §to je, medutim, od presudnog znacaja za razumevanje idejnog kon-
teksta Matiéeve misli jeste teorijska podloska Cajkanoviéevog opusa koja je u
srpskoj etnologiji nastavila da zivi u decenijama nakon njegove smrti i Drugog
svetskog rata, a koja bi se mogla nazvati potragom za ostacima iz drevne pros-
losti koji istrajavaju u savremenim oblicima verovanja i obi¢aja. ,,[S]tanje pro-
ucavanja narodne religije poCetkom sedamdesetih godina proslog veka,* Ivan
Kovacevi¢ ocenjuje kao sasvim zastarelo opisujuci ga

kao ’traganje za tragovima’. Tragalo se za tragovima matrijarhata i totemiz-
ma, animizma, animatizma i drugih formi religije, poredanih u evolucionisticki
niz opisan u antropologiji 19. i marksizmu 20. veka. [...] Zatim, tragalo se za
tragovima anti¢kih kultova i religijskih sistema, mada bez erudicije jednog Caj-
kanovica, kao i za tragovima slovenskih kultova i ’slovenskih slojeva’u narodnoj
religiji. Posebna vrsta takvih proucavanja u srpskoj etnologiji bilo je traganje za
ostacima i potom rekonstrukcijom srpskog panteona — od vrhovnog boga Peruna
do Volosa. (Kovacevi¢ 2015, 35)

Citava Mati¢eva paleopsihologija — od pri¢a o matrijarhatu, totemizmu,
tragovima anti¢kih kultova, do jednolinijskog evolucionizma i rekonstrukcije
juznoslovenske religije 1 mitologije — prati upravo ove glavne crte zastarele et-
nologije koja je 1970-ih bila na izdisaju, $to baca izvesno svetlo na ,,nekriticku*
recepciju njegovog dela: ona je ,,nekriticka® s danasnje tacke gledista, dok se
Matié¢ zapravo kretao medu op$tim mestima nasleda Cajkanoviéeve predratne
etnologije. Ono §to ga je, medutim, izdvojilo i udaljilo od danas$njih antropo-
loga (ali i doprinelo reputaciji vizionara i pionira van antropoloske zajednice)
jeste psihoanaliticki obrt koji je on tim opStim mestima dao: umesto da traga
za reliktima samih mitova i obreda, Mati¢ je deklarativno tragao za reliktima
psiholoskih mehanizama koji se u mitovima i obredima ,,vide* (naravno, putem
asocijacije). Pa tako, nakon S§to ustvrdi da ,,[r]azni oblici dac¢a Cesto jo$ i danas
na drastic¢an nacin ukazuju na to da vode poreklo od [’primitivne’] antropofagi-
je,“ on, pak, nastavlja da bismo ucinili
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...krupnu gresku ako bismo smatrali da nuzno postoji i kulturni kontinuitet iz-
medu antropofagije i dace. One, jednostavno, ukazuju na isti psiholoski mehani-
zam rastereéenja od Zalosti zbog odvajanja od objekta usled njegove smrti. Sam
obicaj moze biti izraz regresije, vracanja na stare nivoe odnosa prema objektu,
usled nedaca koje su pogodile zajednicu, kao i fiksacije i, najzad, teoretski, ne
mora biti ¢ak ni vezan za kulturnu tradiciju zajednice. (Mati¢ 1979, 81; kurziv moj)

Dovoljno je, pak, samo se osvrnuti na eseje ,,Sveti vuk™ i ,,Mededovi¢* (bilo
koji kasniji tekst bi takode posluzio) ne bi li postalo jasno koliko je ovo upozo-
ravanje kod Mati¢a samo deklarativne prirode. Bio on psihicki ili manifestni,
kontinuitet lezi u osnovi Mati¢evog istrazivanja, samo $to se taj kontinuitet ne
apostrofira u etnografskom materijalu (on sustinski ne potice iz analize tog ma-
terijala), ve¢ u psihoanalitiCkom sistemu kojim Mati¢ materijal interpretira i u
koji se, manje-vise, sve moze reinkorporirati u cilju potvrdivanja tog kontinui-
teta i rekonstrukcije juznoslovenske religije, obicaja i mitologije, od praistorije
Balkana do savremenih dana.

Paranoidna ,,jaka* teorija

Umesto zakljucka, predlozio bih jedno razmatranje Mati¢evog paleopsiho-
loskog opusa koje bi dalje rasvetlilo kako njegovo funkcionisanje, tako i njego-
vo prihvatanje u §iroj domacoj nau¢noj zajednici svoga vremena.

Polazec¢i od Rikerovog koncepta ,,hermeneutike sumnje* i Frojdovih psiho-
analitickih opservacija, Elizabet Gros (Gross 2003) razmatra konstruisanje teo-
rijskih sistema sa stanovista paranoje. Frojd je, naime, uvidao izrazitu sli¢nost
izmedu paranoidno konstruisanog i, u sustini, bilo kog teorijskog ili filozofskog
sitema. ,,Zablude paranoika“, zakljucuje Frojd u predgovoru za Ritual: psihoa-
naliticka studija Teodora Rajka,

imaju neprijatnu spoljnu sli¢nost i unutra$nju srodnost sa sistemima nasih
filozofa. Nemoguce je izbeci zakljucak da ovi pacijenti, na asocijalan nain, po-
kusavaju da razrese svoje konflikte i zadovolje svoje neophodne potrebe $to se,
kada su ti pokusaji izvedeni na vecinski prihvaéen nacin, dozivljava kao poezija,
religija ili filozofija. (Freud 1981b, 261)

Ono §to je karakteristiéno za paranoike (a ima uporiste u svakodnevnom
zivotu), jeste teznja da se sva spoljasnja iskustva, sve informacije, svi podaci
interpretiraju i rasporeduju prema jednoj centralnoj temi (potrebi?) koja putem
njih neprestano sama sebe potvrduje. Shvacena na ovaj nacin, paranoidna hipe-
rasocijativnost i semanticka determinisanost (vodena unutrasnjom potrebom da
se svet, u svojoj polisemiji, svede i razume na jedan nacin) stoje u osnovi svakog
teorijskog/filozofskog sistema koji pretenduje na opstost ili univerzalnost. Gros
razbija svoj koncept paranoidne teorije na nekoliko karakteristika, od kojih bih
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se ja, shodno Mati¢evom paleopsiholoskom opusu, zadrzao na dve: paranoidna
teorija je anticipatorna i paranoidna teorija je ,, jaka “ teorija.

Pod anticipatornom, Grosova podrazumeva da je paranoidna teorija uvek-
veé-unapred determinisana, odnosno da uvek-ve¢-unapred anticipira elemente
koji bi je mogli ugroziti. Usled ovakve pojacane budnosti nad potencijalnom
dezintegracijom, ona spremno docekuje spoljne sadrzaje i oblikuje ih prema
sopstvenoj strukturi. Anticipacija je njena unutrasnja dinamika ili, mogli bismo
re¢i, metodologija. Ova karakteristika je u tesnoj vezi sa narednom: posto je
uvek-vec¢-unapred determinisana i budnog oka okrenuta ka inkorporaciji i svo-
denju spoljnih sadrzaja (posto joj metodologija radi u sluzbi sopstvene petri-
fikacije, a ne promene), paranoidna teorija postaje ,,jaka“ teorija koja svojom
tautologijom i Sirokim potezima u sebe povezuje i najudaljenije sadrzaje. Ono-
liko koliko je teorijski sistem u stanju da u sebe inkorporira ne samo ,,susedne
sadrzaje, ve¢ prevaljuje razdaljine u kreiranju prividne koherencije, on retoricki
i libidinalno postaje ,,jak", njegova eksplanatorna mo¢ raste (Gross 2003, 134).

Kao sto sam ve¢ pokazao, ove dve pretpostavke bazi¢no karakteriSu Mati¢ev
paleopsiholoski opus. I sam Frojd je sopstvenu teoriju sumnji¢io za paranoid-
nost (Freud 1981a, 79), ali njegov sistem je, koliko god determinisan epistemic-
kim premisama, bio uistinu ziv: Frojd je pisao oprezno, sa bezbroj ograda i u
neprestanom pokusaju da svoju teoriju, na rubovima, ostavi otvorenom. Nasu-
prot njemu, koliko god Mati¢ev sistem komunicirao sa (uslovno) novim idejama
i otkri¢ima, on ih je jednostavno prema sebi preinacavao i inkorporirao, spoljne
sadrZaje neprestano podredujudi sebi.!® Primera za to ima na svakoj strani njego-
vog opusa, gde se psihoanaliticki koncepti Sire preko i preinacavaju etnografski
materijal, dok sami ostaju nepreispitani. Upravo ti koncepti — filogeneza/onto-
geneza, jednolinijski evolucionizam, faza razvoja psihickog aparata — ponaSaju
se kao fiksacije koje anticipiraju svaku moguénost sopstvenog odstranjivanja.

Mati¢ev predgovor za prevod Obrazaca kulture Rut Benedikt iz 1976, pod
naslovom ,,Uvod u ¢itanje Rut Benedikt* odli¢an je primer ovog Sirenja i preu-
zimanja, odnosno inkorporiranja. Obrasci kulture delo je Boasove kulturno-par-
tikularisti¢ke skole koje je (pored dela samog Boasa i Margaret Mid) izvrSilo
prevrat nad devetnaestovekovnim evolucionizmom istovremeno se udaljavajuci
od biologizma. Mati¢ je u svojim kasnijim radovima, istina, pokazao barem
deklarativnu osetljivost za udeo kulture u razvoju psihickih procesa (dok je ma-
nifestno zapravo pridavao znacaj prirodnom okruzenju i istoriji zajednice koju
interpretira), ali ¢injenica da upravo on pise predgovor za ovu knjigu mora do¢i

16 Ovaj problem stava teorije prema njenom materijalu moze se sagledati i kroz
distinkciju nauke i pseudonauke Karla Popera (Popper 1962, 1974). Dok pseudonauka
traga za dokazima koji potvrduju njene zakljucke, nauka pokusava da svoje zakljucke
preispita tragajuci za dokazima koji ih mogu pobiti. Drugim recima, pseudonauka traga
za potvrdom, dok nauka traga za greSkama koje treba ispraviti.
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kao iznenadenje bilo kome ko se imalo posvetio premisama njegovog paleopsi-
holoskog sistema. Ako se, medutim, razume anticipatorna priroda tog sistema,
ovaj predgovor postaje jasniji: iako pretenduje da bude ,,Uvod u Citanje Rut
Benedikt®, veoma je malo re¢eno o samoj knjizi ili o antropoloskim postavkama
Benediktove. Umesto toga, Mati¢ govori o njenoj smelosti i revolucionarnosti,
o nau¢nim mrtvim uglovima koje ona uklanja (kulturni partikularitet), da bi ko-
nacno njeno delo reikorporirao u svoj sistem uprkos ¢injenici da ga ono bazi¢no
ugrozava. ,,Naucili smo," kaze Mati¢,

da sve viSe odvajamo proces mita od zbilje, 1 mit je tako postajao sve bezna-
Cajnija ’iluzija’, kako su ga poceli nazivati neki naucnici, ili je, s druge strane,
dolazilo do izvesnih misti¢nih tendencija, zastupljenih i medu nekim naucnici-
ma, da je mit neka vrsta pokretaca svih aktivnosti drustva. R. Bendikt je osetila
da je mit deo stvarnosti savremenika svake zajednice. On je isto tako sastavni
deo individualnosti jedne kulture, kulturne sredine, kao i pojedinca. Nastao je iz
niza projekcija koje interpretiraju realnost na odredenom nivou razvoja i uslov-
ljavaju ljudske odnose i ponaSanje. (1976b, 12; kurziv moj)

Kuda god krenula i ¢emu god se otvorila, Maticeva ,,jaka* teorija neprestano
sve u sebe vraca, pa tako i antievolucionizam Benediktove zavrSava inkorpori-
ran u ,,nivoe razvoja‘“ koji karakterisu Maticevu paleopsihologiju.

Ideja paranoidnosti kao sistema postaje utoliko interesantnija s uvidom da ni
samom Maticu, u njegovoj psihoanalitickoj autokriti¢nosti, nije promakla kao
mogucnost. Kada u autobiografiji govori o nastanku paleopsihologije kao ideje i
sistema, Mati¢ kaze: ,,Frojd je tvrdio da ubedenost u realnost moze da bude isto
tako jaka kod nekog proverljivog sistema kao i kod paranoidnog. Mozda sam i
ja bio na putu da stvorim paranoidni sistem™ (Mati¢ 1985a: 294). I neSto dalje:
,»Stvarao sam jedan novi paranoidni svet razli¢it od onih koje sam do tada znao*
(Mati¢ 1985a: 296). Matic¢ je bio svestan da postaje hermetican i da se sistem koji
se pred njime otkriva sistematizuje prema sopstvenim nacelima. U svetlu njegove
autobiografije 1 prethodnih uvida u $iri istorijsko-disciplinarni kontekst, smatram
da je ispravno re¢i da Maticevo ,,nekritiCko interpretiranje etnografskog, antro-
poloskog i arheoloskog materijala nije bilo posledica nedostatka svesti o konstru-
isanju svoje teorije ved, s jedne strane, njegovog psihoanalitickog usmerenja koje
metodoloski nije bilo u mogué¢nosti da napravi skok sa psihoanalitickog kauca
(pojedinca) na materijal (zajednicu, drustvo, kulturu) i, s druge strane, stanja do-
mace nauke, opstih mesta i intelektualnog miljea u kome se on idejno kretao.

Grosova ispravno zakljucuje (Gross 2003, 136) da paranoidna ,,jaka“ teorija,
pored svojih mana, moze imati i prednosti: takva teorija je sugestivna, zado-
voljavajuca i izrazito produktivna, i insistiranje da sve znac¢i samo jednu stvar
upravo moze pokazati koliko je razli¢itih nacina na koji ta stvar moze znaciti.
Mana je, naravno, ta $to svobuhvatni sistem koji tautologiju ¢ini privlacnom i
neophodnom, zapravo nevidljivom, zamagaljuje pitanje da li se u okviru nje
uopste fundira neki konceptualni doprinos, i $ta bi on zapravo bio. Ovo je upra-
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vo slucaj sa Mati¢evom paleopsihologijom. Mati¢ je krenuo od validne ideje i
pokusao da je obradi inovativnim pristupom koji je potakao stru¢njake iz raznih
humanistickih oblasti na dalja istrazivanja. Medutim, paranoidna struktura nje-
govog sistema, asocijativno povezivanje udaljenih i tesko povezivih fenomena,
neprekidno sunovracivanje tog sistema u svoje sopstvene pretpostavke ucinile
su ga maglovitim, te istorijski prevazidenim i zastarelim. Stoga i neophodnost
mog uvodnog pitanja — ,,Cemu tekst o paleopsihologiji Vojina Mati¢a?* Savre-
meni antropolozi ne vide doprinos ovog sistema zato §to se taj doprinost ne na-
lazi u njemu samom (u njegovim pretpostavkama o svetom vuku, Mededovicu,
Velikoj boginji, matrijarhatu i slicnom), ve¢ u $irini, odjeku i podsticaju srpskoj
humanistici da psihoanalizu inkorporira kao svoj programski deo.

Matic¢eva paleopsihologija svoju prihvacenost u Sirem intelektualnom miljeu
duguje upravo svojim paranoidnim karakteristikama, odnosno svojoj univer-
zalnosti. Ona nastaje nakon sumraka velikih teorijskih sinteza i njeno nudenje
jednog sveopstog okvira u kome svaki komadi¢ pronalazi svoje mesto (see how
everything fits in?) dolazi kao izbavljanje iz sveta koji se raspada na kulture, je-
zike, istorije, pojedince, znacenja, na sve lokalnije i hermeticnije celine. Upravo
iz tog razloga, Citanje Matic¢evog sistema kao paranoidnog rasvetljuje misteriju
njegove hvaljenosti: kako bismo drugacije razumeli taj paradoks da ono Sto je
u njemu najdiskutabilnije i Sto ga je zadrzalo van antropoloske zajednice jeste
upravo ono $to mu je pruzilo visegeneracijske lovorike i reputaciju revolucio-
nara/pionira?
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KONCEPTUALNE OSNOVE PALEOPSIHOLOGIJE
VOIINA MATICA U KONTEKSTU SRPSKE ETNOLOGIJE 373

Marko Teodorski
Institute for Literature and Arts, Belgrade, Serbia

The Conceptual Foundations of Vojin Matic's Paleopsychology
in the Context of Serbian Ethnology

Vojin Mati¢ was a leading figure in Serbian post-war psychoanalysis, par-
ticularly in the 1950s and 1960s. Paleopsychology, looked upon extremely fa-
vorably, even in a revolutionary way, by the Serbian psychoanalysts of the time,
was the last and indisputably most problematic part of his oeuvre. The absence
of necessary anthropological methodology, the uncritical adoption of discred-
ited and rejected concepts (such as matriarchy), the promotion of 19th-century
unilineal evolutionism viewing prehistory as the childhood of mankind — these
are just some of the problems of Mati¢’s paleopsychological oeuvre. Neverthe-
less, this did not prevent him from leaving an indelible imprint on the thinking
of numerous generations which would go on to position Serbian psychoanalysis
on the international stage. Although untenable by contemporary anthropological
standards, Mati¢’s paleopsychology is interwoven with the Serbian psychoanal-
ysis of the 1970s and 1980s, exerting a decisive influence on its application in
the humanities, from Vladeta Jeroti¢’s psychoanalytical culturology to Zoran
Gluscevic’s literary criticism. Mati¢, in turn, actively adopted some outdated
positions from the Serbian ethnology of the time. By providing this broader
theoretical, historical and academic context, the paper seeks to shed light not
only on the occurrence of this scientifically questionable theory, but also on its
(surprisingy “uncritical”) acceptance outside the anthropological community.
The paper therefore presents, in turn: 1) the tenets of Mati¢’s paleopsychology,
with emphasis on the features it shared with contemporary anthropology; 2) the
biographical and disciplinary/historical background of paleopsycholgy in the
works of world psychoanalysts and anthropologists, and in the practices of Ser-
bian ethnology; it is pointed out that Mati¢’s paleopsychology merely provided
a psychoanalytic perspective to conventional Serbian ethnology; 3) a reading
of Mati¢’s paleopsychological system as a “strong” paranoid theory, that is to
say, a theory which, through specific mechanisms os associativity and anticipa-
tion, absorbs every ethnographic, anthropological and archaeological fact, thus
metastasizing into a self-contained and hermetic system (something that Mati¢
himself noted as a possible structure of his own thinking).

Key words: Vojin Mati¢, paleopsychology, psychoanalysis, Serbian
psychoanalytic criticism, Serbian ethnology, paranoid theory
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Les bases conceptuelles de la paléopsychologie
de Vojin Mati¢ dans le contexte de [’ethnologie serbe

Le présent travail analyse les bases conceptuelles de la paléopsychologie de
Vojin Mati¢ dans le contexte de 1’ethnologie serbe. C’est Mati¢ qui a formulé la
psychanalyse serbe de I’aprés-guerre et dans la deuxieme moitié du vingtieme
siécle des générations de psychanylistes ont été formées a partir de sa pratique
et de ses idées. La paléopsychologie représente la partie tardive, la plus inno-
vatrice et la plus problématique de son ceuvre qui a, pour sa part, exercé une
forte influence sur la critique psychanalytique serbe et 1’a enfin tournée vers les
sciences humaines. Mati¢ a emprunté le chemin de I’évolutionnisme rectiligne
du dix-neuviéme siccle par le moyen duquel il a appliqué les concepts psycha-
nalytiques a I’interprétation des matériaux ethnographiques, anthropologiques
et archéologiques des périodes préhistorique et historiques. Bien qu’ceuvre de
pionnier, celle-ci n’est pas parvenue a dépasser les problémes inhérents a I’ap-
plication de la psychanalyse classique sur I’étude de la société (transposition
des mécanismes psychologiques de 1’individu sur la communauté, la société, la
culture), ce qui a résulté par un systéme pétrifi¢ inapte a se fagonner en fonc-
tion du matériau analysé. Le travail reconnait I’intensité de 1’influence de la
paléopsychologie de Mati¢ sur la critique psychanalitique serbe et il la situe
dans le contexte plus large de I’ethnologie en Serbie. Par ce positionnement
est éclairé le fait que Mati¢ a fondé son systéme sur des lieux communs d’une
ethnologie surannée, aux abois dans les années 70, lui donnant (principalement
a ’ceuvre de Veselin Cajkanovi¢) un tournant psychanalytique. Tout a la fin, le
travail offre la compréhension du systeme paléopsychologique de Mati¢ comme
d’une « forte » théorie paranoide, c’est-a-dire d’une théorie qui par ses méca-
nismes spécifiques d’associativité et d’anticipation absorbe toute donnée eth-
nographique, anthropologique et archéologique puis métastase en un systéme
autosuffisant et hermétique (chose que Mati¢ lui-méme n’a pas omis de voir
comme une possible structure de sa propre pensée).

Mots clés: Vojin Mati¢, paléopsychologie, psychanalyse, critique
psychanalytique serbe, ethnologie serbe, théorie paranoide
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