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којајеТараилиПавлеИсаковичмапира.Доктопитањеостајенеодго
ворено,записивачпушта„овупричудаживи”(89).

РоманНебо,такодубоко„живи”упросторувишеструкихграни
ца.Нажанровскомплану,тојепограничјеепистоларногромана,лирског
романаиприповетке.Тематски,обитаваизмеђуисповедне,филозоф
скоегзистенцијалнеиготовоесејистичкепрозе.Поширинилитерарних
референци,обухватапростородразумевањаауторакаосредњовековног
дијака,прекореминисценцијанаЗмајевеЂулићеувеоке(„седим,клечим”
(18)каопарафразастиха„Пођем,клецнем,идем,застајавам”)доцити
раногстихаЛалићевепесме„Молитва”.Неопредељујућисенизакакве
једноличнеструктуре,истовременонеекспериментишућиформомили
садржајем,Небо,такодубокоаутодефинишесекаороманкојијеморао
битинаписанпренегороманкојибипроучаваоцимакњижевностибио
инспиративанзаформалнаилижанровскаистраживања.

ЛазарБУКУМИРОВИЋ

ИЗАЗОВЈЕДИНСТВА,ПОЕТИКЕ,ЛИЧНОСТИ:
ПУТОПИСИМИЛОШАЦРЊАНСКОГ

ДаниМилошаЦрњанског.ПутописиМилошаЦрњанског,2020,уредиоСло
боданВладушић,Матицасрпска,Удружењеграђана„Суматра”,НовиСад2021

Првипутодржана2019.године,уорганизацијиУдружењаграђана
„Суматра”иБанатскогкултурногцентра,аузподршкуМатицесрпске,
КултурногцентраВојводине„МилошЦрњански”,Градскеуправеза
културуНовогСада,Покрајинскогсекретаријатазакултуру,јавноинфор
мисањеиодносесаверскимзаједницамаиЗадужбине„МилошЦрњан
ски”,манифестација„ДаниМилошаЦрњанског”,посвећенаобележава
њустогодишњицеобјављивањазбиркепесамаЛирикаИтакеМилоша
Црњанског,изнедрилајезборникрадоваукојемсупубликованапреда
вањаоМилошуЦрњанском(ЗоранАврамовић,ЗоранЂерић),приповетке
иодломакромана(НиколаМаловић,МаркоКрстић,ВеснаКапор,Дејан
Стојиљковић)инаучнирадовиисторичараитеоретичаракњижевности
изразличитихуниверзитетскихцентара(ДраганБошковић,Лидија
Томић,БојанЈовановић,ЈеленаМарићевићБалаћ,ЧаславНиколић,Дра
ганХамовић,СлободанВладушић,ГоранаРаичевић,АлександарЈер
ков),изложенинаокругломстолуСтогодина„ЛирикеИтаке”.Друга
манифестација„ДаниМилошаЦрњанског”,чијисуорганизаториисте,
наведенеинституцијекултуре,издавачкекућеиорганиградскевласти,
одржана27.и28.новембра2020.године(ууредниковој„Уводнојречи”
наведенјетачандатум,докјеуподнасловузборникадошлодогрешке),
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поред„Песничкогуздарја”МилошуЦрњанском,тј.„малоновепесме”
представникâмлађепесничкегенерације(СтефанаБасарића,Милене
Кулић,МилошаМаркова,БраниславаЧурчоваиУрошаПавлова),те
драматизацијеодломакаРоманаоЛондонуМилошаЦрњанског(уин
терпретацијиглумацаСрпскогнародногпозориштаТијанеМарковићи
ДушанаВукашиновића)иизвођењаодломкаизпоемеСенкеМ.Цр.
ЗоранаЂерића,уцентралномделупрограма,окупилајеистакнутепро
учаваоцестваралаштваМилошаЦрњанскогокотематскикохерентног,
релевантногизановеинтерпретативнеувидеподстицајногпроблемског
подручја–путописâМилошаЦрњанског.Деветнаучнихрадова,изло
женихнаокругломстолу„ПутописиМилошаЦрњанског”,апублико
ванихуистоименомзборнику,доносеновеувидеустатусифункцију
путописногжанра,његовотематскоиреторичкостилскообиље,алии
индивидуалнупотрагуовогписцазагенолошкимјединством,каопо
следицомкакопоетичкогјединстватакоијединстваличности,односно
јединства,алиијединственостиживотнепричеМилошаЦрњанског.

Наконинформативнеипрегледнеуредникове„Уводнеречи”,збор
никотваранаучнирад„СусреткултураупутописимаМилошаЦрњан
ског”компаратистеиимаголога,истакнутогпознаваоцаиистрајног
проучаваоцасрпскепутописнетрадиције,ауторадокторскедисертације
Хронотопсусретаусрпскомпутопису1914–1939имонографијеСрпска
путописнакултура1914–1940(цитиранеготовоусвакомрадузборника
ПутописиМилошаЦрњанског)ВладимираГвоздена,укојемјепоста
вљентеоријскометодолошкиосновзатумачењепутописногжанра,уз
посебаносвртнапоетичкеспецифичностипутописнихостварењаМи
лошаЦрњанског.Имајућиувидудивергентностприповеднихпоступака,
стилаитематике,иманентнупутописномжанру,те,сходнотоме,одре
дившипутопискао„простордискурзивногконфликта”,ауједноикао
својеврсни„катализатор”путовања,ВладимирГвозденпажњупосвећује
функцијикојуовајтипдискурса/модалитетпромишљањаалтеритета
(самимтим,ивластитогидентитета)остварујеуспецифичномтренут
куисторијскогразвојасрпскекњижевности(модернистичкипутопис,
„путопис2”),укојемједоживеонаглиразвој,алиитемељнутрансфор
мацију.ПодсетившинаполемикукојусупочеткомXXвекаводили
МаркоЦар,каозаговорникпоетикестаријег,реалистичкогпутописа,
закојисукарактеристичнивернодочаравањепосећенихпределаиди
дактичкоморалистичкаинтенција,иМилошЦрњански,каопредстав
никимпресионистичког(путо)писања,укојемдоминирају„путникове
личнереакције,рефлексијеилисамосвест”,ВладимирГвозденуказао
јенаупућеностЦрњанскогулитерарнутрадицијуињеговхотимичан
отклоноддотадашњегмодела(уГвозденовојтипологијиозначеногкао
„путопис1”),тенаЦрњансковоригиналанисмеопоступакпромене,
обнове,иновирањапутописногжанра.Заснивајућианализунапутописи
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маипутописнимрепортажамаМилошаЦрњанскогнасталимураздобљу
измеђудвасветскарата,ГвозденизносиважнозапажањеотежњиЦрњан
скогзазапоседањемнесамоновихгеографскихпростора(којисузавид
норазноликиибројни)већновихпростораписања,новихмогућности
изражавањапутописнихискустава,новихперспективаипосвеновог
хронотопа.СузившиБахтиновудефиницијухронотопана„когнитивно
средстворазумевањасветапредстављеногунарацији”,приликомтума
чењахронотопасусрета,каоструктурногелементаинхерентногпуто
пису,Гвоздениздвајаи„новусвестокултурнојхетерогености”,којасекод
Црњанскогогледаумодусимарепрезентациједругихкултураидетек
товањуопштијихдруштвенихицивилизацијскихкретања,каоињихо
вогутицајанаљудскуегзистенцију(суочавањепутописцасазачетком
процесаглобализације,у„ИрисуБерлина”,например).Истотако,као
значајносвојствомодернистичкогпутописаМилошаЦрњанскогиздво
јенаје,урадуВладимираГвоздена,њенакритичкакомпонента–улазећи
удијалогсаауторимакојисуоставилисведочанствоосвомпутууИта
лију,МилошЦрњанскиуЉубавиуТоскани,повлачећидистинкцију
измеђуТена,Буржеа,Бареса,Симондсаивластитогдела,закључује
„Италије,онеизпутописа,инема”,штоГвоздентумачикаоунутрашњу
дијалогичностпутописа,интертекстуалнуиинтеркултуралнурасправу
ипроцесметапоетичкогконституисањасамогжанракојемовоостварење
припада.Ипак,херменеутичкинајплодотворнијепредстављаГвозденово
запажањеоинтегративнојулозипоетикесуматраизма,којомсепарти
куларизовани,фрагментирани,опаженииупутописимаЦрњанскогпри
казанисветповезујеујединство,уцелину„разумевањаисмисла”.Разлу
чившимодернипутопис,закојијевезанаопозицијапознато/непознато
исавременипутопис,којијеобележенодносомсучељенихкомпоненти
обично/необично,теодредившипутописеМилошаЦрњанскогкаоса
временепутописе,афигурупутописцакаоатопичну,неукорењену,само
измичућу,ДраганПроле,ураду„Авангардниатопос:путописноискуство
страногМилошаЦрњанског”понудиојетипологијуискуставастраног
садржануупутописимаМилошаЦрњанског,којаобухвата:1)странокоје
постојиванподручјавластитог,2)странокаоонокојеодликуједругог
илиприпададругоме,3)странокаоонокојеједругачије,чудновато,и
коначно4)страностиманентнувластитости,тј.унутрашњустраност,
„страностнассамих”,причемујебитноауторовоуочавањесуптилне
ипоетичкифункционалнеспособностиМилошаЦрњанскогдапревла
да/помирибинарнеопозицијесвоје/блиско/познатоистрано/туђе.По
лазећиодтеоријскихпоставкиостраностиБернхардаВалденфелса
(чијујекњигуОсновнимотивифеноменологијестраногДраганПроле
превеосанемачкогјезика)иЈулијеКристеве,аутормонографијеСтра
ностбића:прилозифеноменолошкојонтологијитумачењепутописâ
МилошаЦрњанскогпретвараусвојеврстан„прилогфеноменолошкој
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онтологији”,укојемсеискуствостраногсагледавакаомогућностдола
жењадосазнањаозавичају,тј.каостратегијаповезивањахетерогених
онтолошкихравниујединствоуметничкогутиска.Важнојеииноватив
ноПролетовоозначавањепутописâЦрњанскогметафоромживогогле
дала(lemirroirvivant),какојенасловљенаисликабелгијскогнадреали
стеРенеаМагрита,чимесеозначаваприматодражавањавластитог
садржајанадрефлектовањемспољашњегсвета,штокореспондира,
уједно,исаГвозденовимзапажањимаоимпресионистичкимсвојствима
путописâЦрњанског.АуторкамонографијеТоплицауделуРадаДраинца
(2021),укојојјеподробноманализомсемантикеисимболикебоја(пре
свега,плаве/модреизелене)понудилановотумачењецелокупногства
ралаштва(посебнопоезије,прозеипутописâ)РадаДраинца,Мирјана
БојанићЋирковић,ураду„Путумодром:капоетицибојаупутописи
маМилошаЦрњанског”издвојилајеколоритнедоминантепутописâ
МилошаЦрњанског(тамноплаву/модруисветлоплаву)ипротумачила
њиховемногострукефункцијеизначења.НатрагуГетеовогУчењаобо
јама,ВитгенштајновихОпаскиобојама,апосебноузуважавањерезул
татаистраживањаМишелаПастура,изнетихукњизиПлава:историја
једнебоје,МирјанаБојанићЋирковићрасветлилајесемантичкенивое
којезаузимамодрабоја/нијанса(упутописимаЦрњанскогзаступљена
увишеоддеведесетсинтагми),којаможесимболизовативечност,неиз
мерност,бесконачност,занос,понос,постојаност,просветљење,илисе
пакможеодноситиналиминалнепросторе(модрапруга/модарруб,као
најдаљатачкадокојесежепутниковпоглед),каоштојеуказаланапро
сторнерелацијезакојесевезујемодрабоја–упитањусупретежнопро
сториизнадилииза,каопросторивисине,небеског(физичкогидухов
ног)пространстваиузлета.Тражећи„новуформулу”заизрицањенових
осетаМилошЦрњанскидоспеоје,какооваауторказапажа,домодрине
бескраја,каоспецифичнесинегдохекосмизма,односнодомодрогкао
симболавеза/додира,сагледаногусуматраистичкоминтерпретативном
кључу.МодрасеупутописимаМилошаЦрњанскогповезујекакосакон
кретнимлокалитетима(град,храм,куполе)такоисаапстрактнимпој
мовима(небеса),сааудитивнимсензацијама(модрисмех)илипакемо
цијама(модраљубав).Скалаегзистенцијалнихискуставаобележених
модриномпроширујесеинаобластрелигиозности,такодаупредоча
вањуидејеиликаБогородице,уЦрњансковомописуСијене,учествује
управомодрабоја,доксеиљубавпојављујеиликао„дахмодаркаопла
тонизам”иликао„фрескаплавогдна”.МирјанаБојанићЋирковићпа
жњупосвећујеуделуплавебојеуописуСтонецрквеБлаженеГоспеу
Дубровнику,којасаплавимвратима,плавимкубетимаиплавимпуто
пишчевимпогледомпрерастаучвориштесуматраистичкеконцепције,
каоштоинашанебеса,својимјединством,постајусимболмодрезавичајно
сти,односнокохезивнаколоритнанитпоетичкелинијепутописаМилоша
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Црњанског.Тумачењеконститутивнихелемената(пута,путника,путо
вања),алиихибридностижанровскеформе,лирскогпроседеаиимпре
сионистичкиходликапутописаоИталијиМилошаЦрњанског,ураду
„Пут,путник,путовањеуЉубавиуТосканиМилошаЦрњанског”Не
бојшеЛазићаврхуниузапажањуоуметничкиуспеломЦрњансковом
измирењудионизијског(панског)иаполинскогначела,односнооино
вативнојзамислисрпскогписца„ојединствуЕвропе,њеноггеографског
истокаигеографскогзапада...”,чимесеусагласједоводејезичкостилске,
тематске,геополитичкеикултуролошкеодликеовогостварења.Лазићева
анализафигурепутописцакаорепрезентасловенскерасеипојединцаса
мисијомизмирењадвајусветова:„Једанјесветвисокеренесансе,реске
готикеираскошногбарока,докједругисветукојемсеисподтанкеопне
хришћанстваназирупреживелиобредипаганства”разоткрива(сума
траистичку)тенденцијуувезивањадуховноигеографскиудаљених
простораујединство,штосепрепознајекаопоетичкаконстантаиосновни
постулат(путо)писањаМилошаЦрњанског.Саовимјеувезиизакључак
докојегједошлаЈеленаМарићевићБалаћ,ауторкарада„Сликеприроде
упутописимаМилошаЦрњанског”,укојемје,тумачећи,пресвега,Љубав
уТоскани,улогусликаприродепрепозналау„контекступреиспитивања
националног,регионалног(медитеранског),европскогисветскогједин
ства.”АнализомчинилацакојисеупутописимаЦрњанскогудвајају
(времена,простора,путописца,природеиДевојкепородиље),тесагле
давањемфункцијеониричкедимензијекојомјеосмишљендоживљај
путовања„[...]стичесеутисакдапогледкрозпрозорвозаупокретууво
дипутописцаусан,виђенкаосветприроде,насликаненаплатнимаве
ликихренесанснихмајстора,којимасууправотииталијанскипредели
биливрелоинспирације.”ЈеленаМарићевићБалаћуочилајезначајита
лијанске(пред)ренесанснеуметностиупроцесуконституисањазначењ
скихплановапутописаМилошаЦрњанског.Такоауторказапажаудео
Ђотовогстваралаштвакакоуформирањуониричкогпросторатакоиу
техниципрозора,односновезупозицијепутописцаифигурепастираса
ЂорђоновесликеОлуја,каоисличноступоступкуудвајањапородиље/
Богородице,карактеристичнузасликарскипоступакЂованијаБелинија
ипутописнинаративМилошаЦрњанског.Најинтригантнијеихермене
утичкинајизнијансиранијепредстављаповезивањетопонима(Перуђе)
иЧезареаРипе,чијаемблематскакњигаИконологијаомогућавапотпу
нијеразумевањеЉубавиуТосканиМилошаЦрњанског,посредством
аналогијауфлоралнимифауналнимпредставама(алегоризацијамаили
симболизацијама)градовакодиталијанскогисрпскогуметника,док
каокључнуспону,поредалегоријеТоскане,ЈеленаМарићевићБалаћиз
двајаРипинурепрезентацијуИталије,чијајекрунаобликованаувиду
градскихзидинаизнадкојихсијашестокраказвезда,причему„Звезда
изнадперсонификованеИталијепредстављајединствосвихњенихпро
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винција.”Питањенационалногјединства(исимболиказвезде)повезује
сесапитањемуметничкогјединства,чимеауторкаобјашњаваиокрета
њеЦрњанскогренесанси,укојојјесветсагледаванкаоцелина,анаовај
начин,ураду„СликеприродеупутописимаМилошаЦрњанског”про
тумаченајеиподелаЕвропенасеверијуг,којуМаријаЈањионвидикао
поделукојапостојинедабираздвајалавећдабиспајала(тетакоЂото,
Ђорђоне,РипаутичунаДајкаиДирераиобрнуто,асвиовиутицаји
уметностисевераијуга,кодЦрњанскогповезујусеускладну,компакт
нуцелинуопаженог,доживљеногилитерарнимпоступцимапредоченог
простора).ПутописиМилошаЦрњанскогпосвећенисевернимземљама
(„царствувечногледа”)предметсуанализаСлађанеЈаћимовићиЧасла
ваНиколића.ПоредећиранепутописнерепортажеМилошаЦрњанског,
насталенапутовањимапоШведској,Данској,Исланду,ЈанМајенуиШпиц
бергшкимострвима,објављиванеуВременуод1.септембра1937.до14.
фебруара1938.године,садоцнијимделомКодХиперборејаца,Слађана
Јаћимовићураду„’Божанскасликасмрти’–градацијапутописногиску
ствауписањуосеверуМилошаЦрњанског”дајеприлогразумевању
метапоетичкесвестиЦрњанског–насупротприматудокументарнеком
поненте,информативностиичињеничнезаснованости(обиљабројкии
статистичкихподатакаопосећенимземљама)упутописнимрепортажа
ма,укојимајециљбиодасечитаоциновинаобавестеоначинуживотаи
друштвенимприликамадалекихподнебља,доцнијаделаМилошаЦрњан
скогобележенасувећимстепеномлитераризацијеиЦрњансковимпре
вредновањемжанрапутописа,невишеудијалогусадругимауторима
већуоквиримавластитогопуса.Управопосредствомнаведенихувида,
СлађанаЈаћимовићиздвајаиобразлажепоступакфикционализације
емпиријскеграђе,односнотрансформацијугеографијеиреалностиу
метагеографске,изванисторијске,фантастичне,имагинарне,утопијске
простореживотнехармоније,мираиспокоја,уХиперборејцима.Дослед
нотрагајући,уцелокупномстваралаштвуМилошаЦрњанског(патако
иупутописима)заонимштојенеупоредиво,штопрекорачујеипреина
чује(за)датионтолошкипоредак,ауторрада„МилошЦрњанскиуцарству
вечногледа:’Чудноватапловидба,алисакојимциљем?’”ЧаславНико
лићсвојухерменеутичкуодисејуостварујекаодвострукиодговорна
„тајанственишапат,клик,позив”,тј.каодогађајдвострукогпутовања
–путовањауонопрекопутописа,прекопоетике,прекотеоријскогпро
дораутоталитет(само)конституисањапутописногжанра.Региструјући
призивбудућег/будућноснипризив,оличенушапатукрозкојисусе
ЦрњанскомпројавилаименаСвалбардаиЈанМајена,ЧаславНиколић
тумачипутовањеЦрњанскогусевернепределекаосмелоотискивање
одпознатог,кастраном,опасном,каместукојесиренскимгласом(мето
нимијомжеље)мамипутника,одводећигау„оносебегдесеупознају
другостибесповратност”.Просторразликеимисаоодаљинипостају,



486

стога,родноместосамоспознајеипесничкогсамостварања,будућида:
„Натајнепрошлостисамосепесничкиможепоказати:упућивањемиме
нимаоногникаднепронађеног,путовањемономнемогућем”,алиисамо
превазилажења(жанра,путникаитумача),каоискушавањем/искуством
властитегранице.ЕгзистенцијалниподвигАмундсенаиЛевањевског
постајесимболичнарепрезентацијаприповедногпоступкаМилоша
Црњанског,алииинтерпретативневизуреЧаславаНиколића,каодис
курсâкојиусавлађивањузадатихонтолошкихиепистемолошкихоквира
изналаземодуссопственогуспостављањаипостојања.Одредившипу
топис,натрагутеоријскихпоставкиКарлаТомпсонаиДејвидаКирика,
каопарадигматичнуенциклопедијскуформу,афигурупутописцакао
спојизвештачаиприповедача,односночитаоца,путникаиписцакоји
„интерпретирасвојулектиру,просторнакомесенашао,исебеусвим
својимулогама”,ГоранРадоњић,ураду„ПутописЉубавуТосканиМи
лошаЦрњанског:функцијеизначења”детаљноанализираразгранат
интертекстуалнислојовогделаМилошаЦрњанског,алиињеговефунк
ције,одкојихсекаонајважнијаиздвајафункцијаизградњенационалног
идентитета,остваренаудијалогусаупознатим,другимкултурамаиумет
ностима.Радоњић,такође,скрећепажњунаинверзијустварностиитек
ста,тј.надолазакдозавичајакаопроцесповраткасебииписању,доксе
каонајупечатљивијеиздвајаРадоњићевопосматрањеЉубавиуТоскани
каосвојеврсногобјашњењапоемеСтражилово.Блокрадоваизложених
наокругломстолу„ПутописиМилошаЦрњанског”затварарад„Личност,
путопис,роман”СлободанаВладушића.Тумачењемспецифичногста
тусакојитекст„Мојшпанскиувод”(објављенучасописуXXвек1938.
године)имауопусуМилошаЦрњанског(апосебноуконтекстудругих
текстовапосвећенихШпанији),каоињеговогоригиналногсижејногре
шења,којимсупренебрегнутехронологијаиустаљенафабуларналоги
ка,односноиздвајањемиподробноманализомреторикетајанствености
(заступљененааутопоетичком,композициономитематскомплану),
СлободанВладушићдолазидозакључкаопоетичкојинтенцијиЦрњан
скогдаобликујеличнипутопис.Тежњазастварањемособеногобликау
оквирупутописнетрадицијекодЦрњанскогускладиласесажељомза
експонирањемвластителичности(жељомутемељеномунаслеђуроман
тизма),штојесведовелодопотребезапревладавањемускихпоетичких
оквирапутописаиопредељењаовогписцазароман(формуподеснијуза
експресијуличностиилитерарнообликовањењенеживотнеприче).Ра
светлившисложенеодносеизмеђуличности,животнепричеижанрапу
тописа,Владушићзакључујекако„Мојшпанскиувод”МилошаЦрњанског
нијеуводу(ненаписану)књигуоШпанијивећпролегоменазароман
КодХиперборејаца,каошто„ИрисБерлина”,уоваквојинтерпретацији,
постајенаговештајРоманаоЛондону,чимесепревредновањепутописног
жанраокончаваизванњеговихоквира–ужанровскојструктуриромана.
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Осветљенизразличитихметодолошкихуглова,жанрпутописаузбор
никуПутописиМилошаЦрњанскогпрепознајесекаогенолошки„ката
лизатор”романа,чимесеинелагодностужанрусагледаванекаосвесто
текстуалнимограничењиманегокаооригиналнорешењепоетичкогино
вирањаигенезецелокупногопусаМилошаЦрњанског.Романсе,дакле,
самоусловноможеперципиратикаокрај(окончање,потирање)путо
писа,будућидаонпрепредстављакреативнунадградњуиновуетапу
развојапутописа,његовопреиначењеиобнову,тј.поетичкуформукоја
омогућаваауторскомиприповедномја(носиоцуживотнеприче)природ
нијеифункционалнијесамоекспонирање.

КонститутивнообележјеипосебнавредностпутописâМилоша
Црњанскогпредстављањиховалирскакомпонента.Ускладусатим,по
реднаучнихрадова,уодељку„Песничкоуздарје”зборникаПутописи
МилошаЦрњанскогпубликованајеквалитетна,пажњевреднапоезија
младихаутора(меланхолична,абравурозноритмичнапоезијаСтефана
Басарића,пркосна,наспојубогатеерудицијеипонорнеемоционалности
заснованалирикаМиленеКулић,биографскиреконфигуративнаипо
етичкитрагалачкапоезијаМилошаМаркова,језичкостилскиинвен
тивна,иронична,лудичкивратоломнапесничкаостварењаБранислава
Чурчова,икапоемигравитирајућа,вредноснонеупитналирикааутора
„Упитнепесме”,УрошаПавлова).

ЗапутописеМилошаЦрњанскогкарактеристичнојеосцилирање
измеђудокументарностиификционализације.Управоседокументарна
ификционалнакомпонентапрепознајукаоагенсиразвојафабуларног
токаиначелаорганизацијетематскогикомпозиционогпланапоеме
СенкеМ.Цр.ЗоранаЂерића,објављенеуизводу,уепилошкомсегменту
(„Црњанскикаоинспирација”)зборникаПутописиМилошаЦрњанског,а
уцелостиукњизиизабранихиновихпесамаПесмепродуженогтрајања
(2021).Конфронтирањемцрнеибелебоје,теварирањемслојевите,семан
тичкиизнијансиранеметафоресенки(каообележјаиндивидуалнесудби
не,историјскихкретањаистваралаштва),ЗоранЂерићсачиниојеефектну
поемуисвојеврснуодунепоновљивомживотномпутуијединственојегзи
стенцијалнојисписатељскојличностии„причи”МилошаЦрњанског.

ЗборникПутописиМилошаЦрњанскогпружиојеоригиналнеувиде
упоетичкекарактеристике,статус(уопусуЦрњанскогисрпскојкњижев
ности),функцијеигенезупутописногжанра,каоштоје,уједно,донео
новаосветљењаиноведоказеоексклузивностиличностииживотнепри
чеписцазакојегсуегзистенција,путиписањебилиеквивалентни.
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