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Преклопљена читања

Сажетак: Симона Вејл је аутор који открива читања кроз која се успостављају везе изме
ђу удаљених историјских момената и различитих културних и религијских традиција. У 
тим читањима, одређене тачке које бацају ново светло на добро познате текстове препо
кривају се и прецизним се потезима повезују кроз историју, одбацујући сваки „времен
ски провинцијализам“. У овом тексту следимо тај поступак, који је Симона Вејл назвала 

„преклопљена читања“, као алатку у разоткривању дубљих веза између различитих слоје
ва прошлости и процеса њихових смештања у оквире српске културе. У преклопљеном 
читању текстова из хришћанских предања, грчких митова, јужнословенског фолклора и 
апокрифних списа, пратимо трагове њиховог проласка кроз преображаје, преумљења и 
преобраћења, премештања становишта кроз историју и њихова одсликавања у књижев
ности, зарад делотворнијих читања садашњости.

Кључне речи: Симона Вејл; јарац живодерац; Дионис; преобраћење; мистицизам

Године 2000. Сергеј Аверинцев је писао да ће, „ако 21. века буде, наиме, ако чове
чанство не изгуби своје физичко, природно, и интелектуално биће, ако не оду
стане од поштовања памети и доброте, тај век бити, у извесном суштинском сми
слу, и век Симоне Вејл […] Она нас чека напред, иза угла“ (Аверинцев 2000, 7). 
Симона Вејл и данас остаје питање на које није нађен одговор. Њени религиозни 
погледи и цела њена филозофија јесу стремљење ка саздању безусловно човечног 
братства. Тај циљ људима је недостижан, али заправо је то циљ стремљења лепоти 
како га види Симона Вејл. Њено интелектуално наслеђе данас се ставља напоредо 
са Монтењевим Огледима и Паскаловим Мислима. У Марсеју, Симона Вејл беле
жи своја критички беспоштедна запажања о томе како функционише људска пси
ха, разрађује систем духовних вежби, и додаје исписе, одломке из текстова дру
гих аутора, податке о књигама које треба имати на уму, или потражити… За њу 
је филозофија рад на себи, нужан да би се допрло до истине. Приступање исти
ни претпоставља мењање, трансформисање, премештање, преобликовање. Нема 
истине без преобраћења. Истина нам се даје само по цену да у свој рад на исти
ни уложимо и само своје биће: „Филозофија […] ствар искључиво на делу и прак
тична“ (Weil 2006, 392). Истина коју Симона Вејл тражи јесте „истина која постаје 
живот […] Истина преображена у живот“ (Weil 2008, 371). У записима сачињеним 
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у Марсеју, на хиљадама страница које је исписала између септембра 1940, када је 
ту стигла из Париза, који је окупирала немачка војска, и 7. јуна 1942, када је крену
ла за Америку, одакле ће потом у Лондон, постоји и један под насловом „Нека раз
мишљања о појму вредности“ (« Quelques réflexions autour de la notion de valeur »). 
Тај текст читам као објаву филозофског поступка и као упутство за читање свих 
других текстова које је Симона писала у Марсеју. Филозофија је, каже, успоста
вљање хијерархије вредности. Када мислимо, када деламо, наш напор окренут је 
добру. Али, зашто се радије окрећемо једном добру него неком другом? Који си-
стем вредности усмерава наш живот, и зашто? Ако филозофија има задатак да 
вреднује вредности, то вредновање није просто интелектуална операција, него 
претпоставља промену целе душе:

Филозофија се не састоји у стицању знања, као што је то случај са науком, него у про
мени душе. Вредност је нешто што успоставља однос не само са сазнањем него и са 
сензибилношћу и са акцијом; нема филозофске рефлексије без суштинске трансфор
мације у сензибилитету и у практиковању живота, трансформације која има једна
ког утицаја на најобичније, као и на најтрагичније животне околности. (Weil 2008, 54)

И наставља: „Рефлексија претпоставља онај преображај у усмеравању душе 
који зовемо одвајање; она за циљ има да уведе хијерархију вредности, дакле још 
једно, ново усмеравање душе“ (57). Не теоријско и спекулативно знање, него 
пракса, преображавање. Филозофија као преображавање целокупног живота и 
ствар која се тиче сваког човека, свих човекових знања и активности. У тексто
вима писаним у најтежим тренуцима у животу, Симона сасвим природно спаја 
оне области које се често мисле одвојено, науку и религију. Симона Вејл се рано 
заинтересовала за кризу европских наука, већ у својим двадесетим годинама, као 
студенткиња филозофије. И њено занимање за религију дуго је трајало, али је у 
последњим годинама живота постало свеприсутно. У априлу и мају 1942, уочи 
поласка за Америку, најдубља тема њених записа је Божија љубав: шта кажемо 
када кажемо да је Бог љубав и да је свет створио из љубави? Како можемо воле
ти Бога и шта то значи? За Симону Вејл, то значи загледати се у Бога, с пажњом и 
љубављу, и чекати, те тврдећи да Паскалова изрека „не би ме тражио да ме ниси 
већ нашао“ није прави израз односа између Бога и човека:

Човек не треба да тражи Бога, није потребно чак ни да верује у њега. Само треба да 
одбије да пружи љубав свему што није Бог. То одбијање не претпоставља никакво 
веровање. Довољно је утврдити оно што је очигледно сваком духу, а то је да сва добра 
овде доле, прошла, садашња или будућа, стварна или имагинарна, јесу коначна и огра
ничена, радикално неспособна да задовоље жељу за бесконачним и савршеним добр
ом која вечито гори у нама. То сви знају, и по неколико пута у животу признају то себи, 
на тренутак, али одмах затим почну себе да лажу зато да више не би знали, зато што 
знају да, када би то заиста знали, не би више могли да живе. […] Нема никаквих пита
ња која човек себи поставља, нема за чиме да трага. Ако човек истраје у том одбија
њу, пре или касније, Бог ће доћи код њега. […] Једини избор који се човеку нуди јесте 
да своју љубав веже или не веже овде доле. Ако одбије да веже своју љубав овде доле, 
и ако остане непомичан, не тражећи, не мрдајући, у ишчекивању, не трудећи се чак ни 
да сазна шта га чека, потпуно је извесно да ће Бог превалити цео пут све до њега. Онај 
ко тражи, омета Бога у његовом послу више него што му олакшава. (Вејл 2020, 76-77)
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У есеју „Божија љубав и несрећа“, Симона Вејл излаже синтезу својих рефлек
сија о Богу и искустава са Богом у тренутку када се спрема да се придружи покре
ту Слободна Француска у Лондону. Ту пише о свом виђењу суштине хришћанства 
као познања Крста и о познању Крста као неминовности у трагању за истином. 

„Крст је наша отаџбина“, каже. У тексту који је десетак година раније написа
ла под насловом „Први услов за неропски рад“ (« Condition première d’un travail 
non servile »), анализи коју је извела из личног искуства у раду у фабрици 1934–
1935, као и у тексту „Пројекат за јединицу болничарки на провој линији фронта“  
(« Projet d’une formation d’infirmières de première ligne »), који је развила као на-
чин за борбу против нациста на основу сопствене анализе суштине нацизма, јесу 
облици Крста који Симона Вејл има у виду. Године 1943. писала је пријатељу:

За мене лично, живот нема други смисао и у суштини никада није ни имао други сми
сао него чекање на истину. […] Дубоко у себи уверена сам да ће ми та истина, ако ми 
уопште буде дата, бити дата тек у тренутку када ја лично будем физички у несрећи, и 
то у једном од екстремних облика садашње несреће. (Weil 1957, 213)

У кратком есеју „Мисли без реда о љубави Божијој“, Симона Вејл каже да 
приступање истини, добру, претпоставља „шегртовање“ које „тражи напор и вре
ме“, промену начина на који опажамо и начина на који осећамо, трансформаци
ју самог нашег бића. Симонина херменеутика људског стања за своја оруђа узи
ма појмове послушност, читање, обраћање, па и преобраћење погледа, пажња, али 
такође и дистанца. И космологија, и антропологија, и онтологија Симоне Вејл, 
различите области њене филозофије, своје место налазе у функцији позива на 
преобраћење погледа. У есеју „Три Нојева сина и историја медитеранске цивили
зације“ (Вејл 2020, 30-43), као и у „Белешци о првобитним односима између хри
шћанства и нејеврејских религија“ (« Note sur les relations primitives du christian-
isme et des religions non hébraïques »), Симона Вејл даје своје тумачење историје 
цивилизације и предлаже нову херменеутику културе. У својим истраживањима, 
Симона прати велике текстове из историје човечанства. Платон је стална рефе
ренца (Држава, Федар, Гозба, Тимај), као и Илијада, те древноегипатска Књига 
мртвих и Књига о Јову, и Постање, и Питагора, и грчки стоичари. Симона изно
си тезу о јединственом надахнућу које је водило ове различите текстове, праве
ћи мрежу која на свом сплету носи „најлепше и најважније“ Христове речи: „А ко 
истину чини иде к виделу“ (Јн 3: 21). Реч је, дакле, о томе да се истина чини, ствара.

Симона је свој симболички језик стварала под утицајем Платона и Спино
зе, али и бајки браће Грим. Бајке ће за њу до краја остати неисцрпан извор сим
бола. Можда и то црпење симбола из бајки долази са истог места као и Симонин 
захтев да се, и у филозофији и у историји поставимо на становиште нишчег: од 
рада у фабрици, рада у винограду, рибарења са рибарима, па до људског разуме
вања које су запамтили чак и полицајци који су 1941. претресали њену кућу… Са 
тим местом са којег је Симона изабрала за своју филозофију повезујем и чињени
цу да су на њеном гробу у Ешфорду, који је петнаест година остао без споменика, 
споменик поставили не њена породица него париски радници са којима је Симо
на радила у Реноовој фабрици. Старо ја мора умрети да би живело ново ја, каже 
Посланица Ефесцима (4: 22-24): „Да одбаците, по првоме живљењу, старога човје
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ка, који се распада у жељама преварљивијем; и да се обновите духом ума својега, и 
обучете у новога човјека, који је саздан по Богу у правди и светињи истине“. Одба
цивање старе одеће и облачење нове; одбацивање старог тела и облачење новог. 
Ове слике су снажне. Привукле су и Симонину пажњу. Разлика између бољег ја, 
које нуди филозофско преображење грчких филозофа, и новог ја, које нуди хри
шћанство, није просто реторичка, она укључује и потпуно други антрополошки и 
космолошки поглед. У Грчкој, таква промена идентитета могла би се наћи, на при
мер, у неким орфичким записима, попут оног на златним таблицама што каже 

„умро си данас, и данас си рођен“, или још, „постао си бог од човека који си био“, 
како наводи шпански класични филолог Ереро Хауреги у занимљивом чланку о 
појму преобраћења (Herrero de Jáuregui, 2010). Хришћанство је есхатолошке наде 
које су у Грчкој постојале на маргини претворило у кључ за разумевање човека. А 
до тога је, кажу истраживачи, довело теологизовање филозофске традиције пре
обраћења. Климент у полемикама, додаје Ереро у свом чланку, на једном месту 
најпре каже како „грех изгледа као да је стара, а истина као да је нова ствар“, а на 
другом наставља, „и моја песма спасења, немојте мислити да је нова као што је 
нов намештај, или кућа: она је постојала пре звезде Данице, и у почетку беше Реч, 
и Реч беше у Бога, и Реч беше Бог“. (Herrero de Jáuregui, 2010.) Хришћански Логос 
је вечан, то је оно што Климент говори, и зато претходи свему, али је истовреме
но и нов: преобраћајући питање новине у космичке термине, хришћани су успе
ли да комбинују позитивне вредности древности и новине и тиме су повезали 
библијску традицију и грчке појмовне категорије. Изненадно вредновање новине, 
које је са собом донело хришћанство, донело је и метафизички и антрополошки 
проблем. Ко је личност којој се обраћају хришћански позиви на преобраћење? Та 
личност мора поштовати новог Бога, обављати нове обреде и водити нови живот. 
Изненада, човек се позива да гледа унапред, у потрази за својим циљем, уместо 
унатраг. Ново схватање развоја историје и напредовања човечанства проистекло 
је из ове промене временске перспективе. Есхатолошке наде ту играју велику уло
гу; тренутак преобраћења значи стварање новог идентитета. Напетост између 
новине и традиције протеже се све до данашњег дана, али је нераскидиво повеза
на са значајем које преобраћење има у одређеном историјском тренутку. Проме
на становишта и промена погледа доводи до других увида, других знања. Проме
на сопственог ја води ка другој истини. И то је паралела коју Симона види између 
филозофских и религиозних трагања за истином, која се, како она својом фило
зофијом показује, а која свој ослонац налази и у речима Павла из Тарса, остварује 
живљењем у одређеним историјским околностима.

У Марсеју, Симона Вејл размишља о медитеранској цивилизацији. Међу 
текстовима који су за њом остали везани за ту тему, „Три Нојева сина и историја 
медитеранске цивилизације“ јесте текст у којем се Симона усредсређује на библиј
ску причу о Нојевом пијанству из Постања (9: 18-29) и о проклетству Хамових 
потомака. Када се Потоп окончао, каже Библија, Ноје је изишао из ковчега са сво
јима, засадио винову лозу и опио се од вина. Хам је видео голотињу свог оца Ноја 
и испричао о томе браћи Симу и Јафету. Ноје је проклео Хамово потомство да 
буде „роб робова своје браће“ и благословио Сима и Јафета. Нојеви синови оче
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ви су седамдесет народа од којих се по Библији састојало човечанство. Различи
те егзегезе ове библијске приче имале су значајне историјске последице: Јафето
ви синови, тумачено је, то су народи који су живели на северу Медитерана, дакле 
европски народи; Симови синови су народи које и данас зовемо семитски, наро
ди Блиског Истока и Северне Африке; створен је и мит о хамитској раси, који је 
у својим најизопаченијим облицима послужио као религиозни изговор за пони
жавање црне расе у Африци и као оправдање за трговину робљем. Симона Вејл 
тридесетих година прошлог века жестоко је писала о европским колонијалним 
подухватима. У својим текстовима о нацистичкој Немачкој говорила је да Хитлер 
напросто у Европи спроводи политике истребљења какве су европске земље до 
тада водиле ван Европе, у својим колонијама. И зато је управо овај текст о Ноју и 
његовим синовима и медитеранској цивилизацији текст у којем читам одбијање 
да се пристане на искључиву усредсређеност на сопствену садашњост, и потребу 
да се најнепосредније повезују традиције које сежу у дубоку, најдубљу прошлост, 
са садашњим тренутком. Симона то чини на начин који погађа у срж њеног вре
мена. У свом есеју она Нојево пијанство тумачи као мистичко пијанство у којем 
је Ноју дато божанско откривење. После низа доказа које за то проналази, Симо
на на крају каже:

Има још један доказ да је Ноју дошло откривење. А то је да у Библији пише како је Бог 
чинио завет човечанству у Нојевој личности, завет чији је знак дуга у облацима. Завет 
Бога човеку може бити само откривење. То откривење стоји у вези са појмом жртве. 
Удишући мирис жртве коју је Ноје принео, Бог одлучује да више никада неће помисли
ти да уништи човечанство. То жртвовање било је искупитељско. Чак бисмо могли поми
слити да се ради о предосећању жртвовања Христа. (Вејл 2020, 41-42, истакла A. M.)

Прво што примећујем јесте да Симона овде слика старозаветног Бога као 
античког Зевса: он удише мирис жртве. Богови су, по грчким митовима, удисали 
мирисе који су се дизали док су људи пекли жртве које су боговима приносили 
и потом их јели. Одједном ми се укаже сва сложеност Симониних преклопљених 
читања када пронађем чланак о полупеченом Дионису (Herrero de Jáuregui, 2006), 
али ми овај чланак неочекивано отвара и могућност за читање српске народне 
приче о јарцу живодерцу. Показује ми се замршеност путева који воде између 
њих, и јарац живодерац одједном постаје слика преплитања и преклапања између 
грчких митова, словенских предања и хришћанских апокрифа који говоре о пре
обраћењима, о промени погледа, и то не само, а можда не ни првенствено, у рели
гијском смислу. Да бих објаснила о чему је реч, најпре се ослањам на Хаурегијев 
чланак. Олимпиодор Млађи у свом коментару уз Платоновог Федона пише о томе 
како су се Титани дрзнули да раскомадају Диониса и овог бога заправо хтели да 
принесу као жртву. Зевс их је згромио чим су окусили Дионисово месо. Олимпио
дор каже да су Титани то урадили због неке сплетке коју је смислила Хера. Титани 
су били њени чувари. Када су раскомадали Диониса и окусили од његовог меса, 
Зевс се разгневио на њих и згромио их, тако да се из њих дигао дим и пара; та пара 
створила је некакву твар из које су настали људи. Каже и да је забрањено убити се 
зато што је људско тело диониско. Смисао је загонетан и неки тумачи предлажу 
читање овог одломка као енигме која указује на реинкарнацију. (Herrero de Jáure-
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gui, 2006.) У људима остаје и део Диониса зато што порекло воде од паре потекле 
из Титана, који су окусили његово месо. Међутим, Титани су само окусили Дио
ниса, почели су да га једу, али га нису, да тако кажем, дојели, зато што их је Зевс 
спречио у томе. Зевс се појавио да би зауставио Титане у гозби која постаје скр
нављење. Антрополошке консеквенце мита су, међутим, такве да су људи титан
ске и диониске природе, а то је могућно само ако су Титани појели бар део Диони
совог тела. Ереро Хауреги наводи одломак текста Климента из Александрије који 
показује да се у хришћанству на известан начин препознаје веза између мита о 
Дионису и хришћанске мистерије евхаристије: „Иако из сасвим различитих раз
лога, овај паралелизам открива одређену перцепцију, можда делимично несве
сну, о извесној дубокој идентичности теофагије из мита о Дионису и теофагије у 
евхаристији. Модерни ће потом рећи да у миту о евхаристији опстаје сублимаци
ја нагона жртвовања. Ова антрополошка идентичност не сме се побркати са зави
сношћу хришћанске евхаристије од грчких митова, и та идеја данас губи убрзање“, 
пише Ереро (Herrero de Jáuregui, 2010). Напротив, треба се упитати може ли се 
теофагија открити и у приношењу животиња на жртву? У приношењу жртве има 
три елемента напетости, а то су човек, животиња и бог: поистовећивање бога са 
животињом која се једе доводи до потпуног мешања све троје: човек једе божан
ство у обличју животиње. Међутим, оваква тумачења даје модерна антропологија, 
која у себи садржи мање-више свесну пројекцију хришћанске евхаристије. Стари 
аутори нису тако тумачили приношење жртве.

Џејн Харисон, а са њом и Е. Р. Додс, сматрали су да у миту о комадању Дио
ниса треба читати схватање менадизма по којем су Менаде растргле Диониса у 
обреду у којем се јело сирово месо, и које је требало да доведе до потпуног сје
дињења са овим богом. У својим тумачењима полазили су од теорије тотема у 
семитском жртвовању које је развио Вилијем Робертсон Смит у Предавањима о 
религији Семита, из 1894. Он је изнео теорију о причесном жртвовању везаном 
за тотем, где племе заједнички једе тотемску животињу и тиме ствара међусобне 
везе, али и везе са богом. Ова теорија била је веома утицајна у време када је Симо
на Вејл проучавала митологије и религије. Нека од највећих имена антропологије 
прихватила су ову теорију, а њен утицај и данас остаје велики. И Сигмунд Фројд 
добро ју је познавао када је писао Тотем и табу. Међутим, касније је она све више 
оспоравана, дотле да је један од оснивача социјалне антропологије, Едвард Еванс-
Причард, 1965. писао да су докази за ову теорију занемарљиви. У својим такође 
утицајним Теоријама првобитне религије (Theories of Primitive Religion), оспорава
јући претходне теорије првобитних религијских пракси, писао је да антрополози 
ретко успевају да уђу у ум људи које проучавају, па им зато приписују мотиваци
је које су ближе самим антрополозима и њиховим културама, као и то да религи
озни и нерелигиозни антрополози проучавају религију на веома различите начи
не. Еванс-Причард додаје и то да је „на тај начин Робертсон Смит завео и Диркема 
и Фројда“ (Evans-Pritchard, 1965, 51-52). Џејн Харисон је својим Пролегоменама за 
проучавање грчке религије (Prolegomena to the Study of Greek Religion, 1903) започела 
пионирска антрополошка проучавања митова у историјском и археолошком кон
тексту, и ту је тврдила да је грчка религија обично проучавана из књижевних пре
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причавања митова и легенди, а да је „прво што претходи сваком научном разу
мевању грчке религије подробно проучавање ритуала“. Комбинујући тек настале 
дисциплине етнологије и антропологије, показала је како одређене митске приче 
код Грка стварају систем веровања или филозофију која није јединствена за грчку 
цивилизацију него је раширена и међу „примитивним“ и међу „напредним“ дру
штвима. И њена проучавања имала су утицаја на каснија истраживања у књижев
ности, уметности, антропологији и психоанализи (Додс, 187-196). С друге стране, 
Улрих фон Виламовиц-Мелендорф и Андре Жан Фестижјер тридесетих година 
су писали да је једење сировог меса последица бакхантске егзалтације а не оруђе 
за достизање сједињења с богом. Међутим, идеја једења бога као мистерије, свете 
тајне, није сасвим одбачена.

У неколико хришћанских текстова, код схолијаста Климента, као и код 
Фотија, налазе се тумачења диониских ритуала комадања животиња као ритуала 
у спомен черечењу Диониса. Прво спомињање хришћанске евхаристије, у Првој 
посланици Коринћанима 11: 23-26, изричито поистовећује хлеб и вино са Христо
вим телом и крвљу: „…Узе хљеб, и захваливши преломи и рече: узмите, једите, 
ово је тијело моје, које се за вас ломи; ово чините мени за спомен. Тако и чашу, по 
вечери, говорећи: ова је чаша нови завјет у мојој крви; ово чините, кад год пије
те, мени за спомен“. Идентичност жртве и бога, обредно једење као пут ка сједи
њењу са богом, тумачење жртвовања као свете тајне у диониским митовима није 
изречено до краја; хришћанско евхаристијско тумачење показује дубоке везе са 
митом о Дионису и Титанима, али је ту реч и о високом степену симболизације. 
Испитивање текстова у којима се Зевс појављује да би зауставио Титане у гозби 
што постаје скрнављење довело је истраживаче до увида у то на који начин исти 
мит представљају хришћанске апологете, које га осветљавају са супротстављеног 
становишта, тако што су га ставили напоредо са паганским становиштем о миту 
код античких аутора. Мит се нуди за различита читања, која се, међутим, прекла
пају: теофагија остаје у зони двосмислености (јесте се догодила / није се догоди
ла / само су окусили). Средишњи елемент мита постао је средиште транспозиција 
хришћанске свете тајне евхаристије у грчко паганско жртвовање Диониса. Тума
чење изведено у обрнутом смеру показује да је механизам несвесне грешке прора
дио на местима на којима је отклон лако направити. Модерни истраживачи који 
су их следили у евхаристијском читању жртвовања Диониса дали су спољашње 
виђење које, ма колико било далеко од стварности која је градила грчке митове, 
ипак доприноси и разумевању античког виђења мита. Понекад се неке грешке, 
чак и када једна другу повлаче за собом, показују продуктивне у расветљавању 
зона сенки, и више него по свим прописима изнете тврдње и непобитни докази, 
који су, уосталом, веома ретки када су у питању древне религије. Ереро Хауре
ги подсећа на то да Кикерон пише: „Када за жито кажемо Керера, за вино Либер, 
наравно да употребљавамо обичан језик, али ко мислиш да би био довољно луд да 
помисли да је та храна бог?“ (Herrero de Jáuregui, 2006) Веза која је успостављена 
реторске је природе; у равни обреда, поистовећује се вино и крв бога Диониса. А 
ипак, у Грчкој је пре реч о обредном једењу и пијењу него што би се могло рећи да 
су ту биле у питању неке свете тајне: таква теологизација туђа је грчком приноше
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њу жртве, рећи ће савремени истраживачи религија. У античком свету не посто
ји појам транссупстанцијације, али се вино поистовећује са крвљу бога. Насупрот 
томе, поистовећивање тела бога и меса принете жртве захтевало је много виши 
ниво симболизације, који ће на крају и хлеб поистоветити са телом. Међутим, 
мит о Титанима који су окусили Диониса открива још један дубоко скривен траг: 
гозба је започета, али је остала недовршена, Дионис је печен да би био принет на 
жртву, али није допечен, био је једен, али није доједен: овакво читање подупире 
претпоставку да је јарац живодерац из српске народне приче везан за мит о Дио
нису, али показује и то да комадање Диониса, које заузима амбивалентно место 
између ритуализованог жртвовања и менадског растрзања, садржи чудне одли
ке што указују на извртање које приношење жртве претвара у просто кажњава
ње, божанско биће враћа у обичну животињу. Тако од мита и легенде остаје бај
ка и басна, али у њој остају и збуњујућа фантастика и гротеска. Иза њих, назире 
се другачије читање.

Да бисмо разликовали истинито и лажно читање, Симона Вејл као метод 
предлаже пажљиво читање прича и легенди, зато што нам фолклор помаже у раз
двајању стварности и привида, прозирању илузија, примицању истинитом чита
њу и читању истинитог. Стварност се чита кроз привиде; читање натприродног 
позвања човека чита се кроз природу. Читању истинитог учимо се и усавршава
мо кроз вежбу, као што се и у пажњи усавршавамо кроз вежбу, а идеал којем тре
ба тежити, вели Симона, јесте не-читање у натприродном смислу, које се посред
но може назрети кроз читање бајки. Ако је истинити текст недостижан, он је ипак 
тачка ка којој су усмерена сва друга читања. Пажња није довољна, потребно је и 
вратити се на сопствена ранија читања, и постати свестан њихове вишеструкости 
и њихове релативности. Да би се дошло до истинитог читања, треба се одвојити од 
места са којег се чита, схватити да то место није средиште, прелазити са једног ме-
ста на друго, претварајући свако од њих у привремена средишта. Промена читања, 
промена погледа, промена становишта, воде у преобраћење које за Симону пре 
свега означава смештање у тачку присне дистанце. Напоредо са радом на мишље
њу којем су алатке појмови, Симона истражује и други метод, који је приближава 
неизрецивом, сажимањима исказа који стварају муњевите слике. Тај тајанствени 
спој она остварује преклапајући читања текстова за која бисмо на први поглед рек-
ли да су непомирљива. Када Симона чита причу браће Грим о шест лабудова, она је 
чита истовремено из историје и из мита, из филозофије и из књижевности. Међу 
записима насталим у Лондону, у последњим месецима њеног живота, постоји и 
запис о ћутању. Он гласи: „Ћутање девојке код Грима које спасава лабудове, њену 
браћу. Ћутање праведног Исаије. Ћутање Христа. Нека врста божанственог дого
вора, уговор Бога са самим собом, овде доле осуђује истину на ћутање“.

Симона прави чудесну мрежу, кроз времена, просторе, историје, традици
је. „Најлепше Платонове мисли јесу оне које је нашао захваљујући посредовању 
митова. Ко зна да ли и из наших митова нема идеја које би се могле извући?“ И, 
бирајући причу о шест лабудова, каже да ће, „попут Сократа, говорити као исти
нито све што буде говорила“ (Weil 2017, 805). Такво повезивање садашњости и 
дубоке прошлости подсећа ме на то како је Аница Савић Ребац, пишући о веза
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ма хеленских митова и наших народних предања, између њих видела неку слич
ну присну дистанцу не само у народним творевинама него и у уметничкој поези
ји. Нарочито, код Његоша:

Многи наши песници 19. века гледали су хеленску и нашу прошлост у једној визији, 
дакако доста упрошћеној, тако да су антички култ врлине и слободарски идеал сли
вали са нашом националноослободилачком тежњом и борбом. У овоме је било књи
жевног утицаја колико и старобалканског наслеђа; али углавном и уопште, хеленство 
живи код нас животом сасвим другачијим од оног којим на Западу потиче од извесног 
дивљења и угледања – живи животом органског трајања и непосредног наслеђа, живо
том духовног обнављања из врло давних, подсвесних традиција које потичу из ста
робалканске агонистике и мистике, из хеленских елемената источног хришћанства, и 
богумилске гнозе, из инфилтрирања последњих, позних културних напора Византи
је. (Савић Ребац, 641)

Аница Савић Ребац пише о „настављању моћних животних и духовних тра
диција“ и о „саосећању са „латентним и често дубоко затрпаним струјама у наро
ду“. Сви се сећамо приче о јарцу живодерцу: старац и старица имају два сина и 
две снахе; сиромашни су и немају ништа осим једнога јарца, који је стално гладан. 
Старац шаље, редом, млађу снаху, старију снаху, млађег сина, па старијег сина, и 
на крају своју жену, да води јарца у шуму, „да му накреше да не би крепао од гла
ди“. Јарац се стално враћа и дрско се „стане дрекењати око куће: Мехехе!“ Нико 
од послатих укућана се, међутим, не враћа. Јарац говори да му „натичу гужву на 
губицу“, па не може да једе. На крају и старац „пође сам с њиме; а јарац исто онако 
уради и њему“: „Тада се старац разљути, и како дође кући, одмах јарца закоље, оде
ре га, осоли, натакне на ражањ и припече га к ватри, а мој ти јарац скочи с ражња, 
па бјежи! бјежи! те у лисичију јаму“. Не, овде јарца нико није спасао од печења, 
побегао је сам, и то у шуму, животињама. Лисица „не бјеше код куће“, каже прича. 
Кад се врати, лисица се од страха не усуђује да уђе и моли зеца да јој помогне. Тада 
јарац први пут говори: „Ја сам јарац живодерац, жив клан недоклан, жив сољен 
недосољен, жив печен недопечен! Зуби су ми као колац, прегришћу те као конац“. 
Чак ни уз помоћ вука, медведа и лава, нису успели ништа да учине док нису срели 
јежа, коме јарац исто одговори, али га јеж дочека поспрдним одговором: „Ја сам 
јеж, свему селу кнез, савићу се у трубицу, убошћу те у гузицу“. И прича се заврша
ва речима: „А мој ти јарац бјежи!“ Јарац, кога су клали, драли, солили, пекли, али 
и даље има „зубе као колац“, пред подсмехом бежи и нестаје у шуми.

Јеж који га је натерао у бесктво, међутим, није макар каква животиња. Ста
ри Римљани и Грци повезивали су јежа са интелигенцијом; причали о томе како 
јеж сакупља грожђе из винограда на својим бодљама тако што се котрља по гро
здовима и носи у скровишта за зиму. То је животиња која није без искуства ни 
са Дионисом, дакле. У нашим бајкама, у сукобу са лисицом, лисица је та која има 
хиљаду лукавстава, а јеж само једно, али делотворније од лисичиних хиљаду: да 
се савије у клупко. У јужнословенским бајкама он учествује и у стварању света 
(Цивьян 2006): јеж је заслужан што је Бог створио планине и провалије на повр
шини Земље, која је била равна, створио је структуру Земље. У неким балканским 
верзијама космогоније, сачуваним у народним причама, и у библијским апокри
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фима који се везују за богумилску традицију, и у легендама из 12–13. века, Бог је 
створио небо и земљу свако за себе, а земља је остала већа него небо. У невољи му 
у помоћ притиче јеж. Саветује му да стисне земљу онако како се он, јеж, смота
ва у клупко. Бог га послуша, и небо покрије земљу, и тако се на њеној површини 
појаве планине, долине и раселине. Мирча Елијаде у томе види слику архаичног 
deus otiosus, Бога који се уморио од стварања и повлачи се да се одмори, али би се 
могао видети као преображај виђења Постања као дела повлачења Бога, како га 
је видела Симона Вејл, а пре ње и Исак Лурија, развијајући мисао из Кабале, уче
ње звано цимцум. То је грчење Бога и његово изгнаство, како пише Јовица Аћин 
(Аћин 2009, 69–77). У бајкама се јеж склупчава, грчи се, показујући како свет тре
ба да изгледа. Јеж је најстарији, те стога и најмудрији међу животињама; зову га 

„јеж старе вере“. Чувар је најдубљих тајни, од којих неке нису познате ни самом 
Богу, тајанствено створење које познаје земаљске и небеске просторе, један од 
најмоћнијих зооморфних симбола стварања, читам у тексту Флорентине Бадала
нове (Badalanova 2007, 177–179), која је прикупила изванредан материјал о јужно
словенским, у овом случају пре свега бугарским легендама и бајкама и њиховим 
преплитањима са библијским текстовима као „Библији у настајању“. Није тешко 
увидети логику одвијања приче о јарцу живодерцу, и лако се препознају разлози 
зашто је јеж тај који успева да се наруга јарцу и да га отера. Откривамо да прича о 
јарцу живодерцу није тек шаљива басна. Али, о чему је та прича?

Преношење кроз миленијуме, кроз различите народе и културе, различите 
језике и различите религије, водило је и кроз различита преображавања и прео
браћања. Понекад су та преображавања водила и ка сиромашењу, пошћењу, губи
цима смисла. Колико прича уме да се промени, показују апокрифна дела апо
стола Томе. Преобраћање у новог човека у њима се доводи у везу са дословним 
свлачењем коже. Томислав Јовановић пише о томе како је апокрифима уопште 
својствено да, поред одређене тематске заснованости на Библији, уводе значајну 
дозу фантастике, пре свега у сликању пакла и раја, као и наивност виђења поједи
них појава (Јовановић 2006, 13–14). Преписивани из века у век, правећи понекад 
огромне скокове кроз векове, и тако, заправо, миленијумима – Јовановић срп
ске преписе апокрифа прати све до 19. века – текстови су пролазили кроз свако
јаке преображаје. У апокрифима се измешта логичка стварност и намећу фанта
стичне представе оностраног које су у контрасту са земаљским поретком ствари. 
Фантастичан и гротескан најчешће је ђаво, али и слике раја, па и апостола и све
тих људи. Томислав Јовановић превео је низ апокрифних записа о делима апосто
ла Томе у Индији (Јовановић, 2005), у којима најснажније одјекују две фантастич
не слике: слика дворова које дрводеља Тома гради индијском владару као небески 
стан, који ми у сећање дозива Унутрашњи замак или Станишта душе Терезе из 
Авиле, и слика коже коју Тома, након што му је кожа била одрана, узима и носи са 
собом по индијским градовима, полаже је на главе умрлих и тако их диже из мрт-
вих: та слика ми се указује као произишла из Посланице Ефесцима (4: 22-24): „Да 
одбаците, по првоме живљењу, старога човјека, који се распада у жељама превар
љивијим; и да се обновите духом ума својега, и обучете у новога човјека, који је 
саздан по Богу у правди и у светињи истине“.
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Прича о јарцу живодерцу каже нам да јарац одвлачи људе од куће у шуму, и 
да људи нестају у шуми. Јарац и сам од нечега бежи: да не буде поједен, да не буде 
мрцварен. Поставка приче наводи на помисао о бакхантским ритуалима: јарац 
одводи у шуму сељакове снахе и синове, жену, али преломни тренутак настане 
када сељак схвати да га је јарац преварио; тада га закоље и почне да га пече. Али не 
успева до краја. Јарац, недоклан, недопечен, попут Диониса остаје недоједен, али 
не спасава се од титанског жртвовања уз божанску интервенцију, него сам бежи, 
међу животиње. Некакав сукоб постоји и неко непријатељство, заједничко људи
ма и животињама, против јарца. Поновно бекство, и коначно нестајање у шуми: 
мртав или жив? Печен, али недопечен. Прича показује извесну раскалашност, др-
скост, и сталну глад. Глад за храном и глад за шумом. Неки српски истраживачи 
повезивали су јарца живодерца са Сатиром, али има ту елемент који говори да 
је ово чудновато створење и више од тога: оно доживљава тешке муке, а затим и 
ругање, пре него што ишчезне. „Натприродно поређење за људе може бити само 
учествовање у Божијој самилости, која је Страдање“, каже Симона у свом есеју.

Прича је поједностављена, али читања која нуди нису нимало једноставна и 
полако почињу да се разоткривају тек када преко ње преклопимо друге текстове, 
историје, легенде, бајке и предања, различите културе и различита времена. Ани
ца Савић Ребац, поводом Његоша, говори о присном „нарочитом односу нашег 
народа према старој Хелади“, о „старом Балкану, херојском и мистичном“, „ком
пликованом по сплету мотива а једноставном по изражају“, о „народној поези
ји која износи старе мудрости нагомилане и подсвесно ношене кроз векове“ (Са-
вић Ребац, 640). Могућно читање се назире, али га треба повезати са историјским 
околностима, преклопити са другим читањима. На Балкану, у провинцији Горњој 
Мезији, која се простирала у областима средишњег Балкана, култ Диониса је био, 
судећи по досадашњим археолошким налазима, веома раширен у првим векови
ма нове ере. У њему су се тесно сплитали грчки Дионис, римски Бахус и Либер, 
као и Сабазије, оријентално божанство које се често поистовећивало са Диони
сом. Било је то у првим вековима нове ере, све до 4. века, и сви ти различити 
богови стицали су се са локалним божанствима и традицијама (Пилиповић, 133). 
Места која сведоче о трајању Диониса у та времена су многа: Текија, Сингиду
нум, Ритопек, Виминацијум, Неготин, Гамзиград, Гроцка, Прахово, Космај, Руд
ник, Равна, Најсус, Дољевац, Лесковац, Улпијана, Исток, Скопље, Велес, Видин, 
Барово, Кладово… Богу Либеру, једној од римских варијанти Диониса, жртве су 
се приносиле и на другим местима. У натписима и записима у камену који пра
те Либерове фигуре, има грешака у писању и граматици. Горњу Мезију насеља
вали су војници ветерани и погранични трговци. Људи који су се много кретали 
и често се селили, широм Римског царства. Овог бога поштовали су мушкарци и 
жене, сиромашни и богати, па чак и ослобођени робови. Али нарочито ветерани. 
Камене плоче, кипови, олтари, прављени су од кречњака и од порозног пешча
ра, али и од мермера. Прстење, огледала и посуде, од сребра, бронзе или гвожђа, 
понекад од злата. Игле од слоноваче. Накит остављан у гробовима. Различите су 
и многе представе Диониса на којима је бог заогрнут козијом кожом, међу њима 
и она на рељефу на плочи од тридесетак центиметара, од крупнозрног мермера, 
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где Либер има венац од бршљана или ловора. Наг је, само је пребацио јарећу кожу 
преко десног рамена. Кожа се обавија око њега и пада му напред између ногу. У 
левој руци му је штап, у десној врч, из којег поји пантера. У подножју, испод њега, 
рељеф приказује, кажу археолози, Пентејеву смрт: Менаде с подигнутим рука
ма, женска фигура са подигнутим кратким мачем у десној руци, док у левој држи 
одсечену главу човека чије је наго тело без удова крај ње. У самом углу, Сатир сви
ра у свиралу (Пилиповић, 154; III).

Диониса су поштовали и моћни људи. Поштовао га је и цар Галерије. Ако 
познајемо историју, јасно нам је да је напетост доводила до пуцања. Галерије је био 
цар који је до поткрај живота прогањао хришћанство, да би те прогоне послед
њих година свог живота донекле ублажио. Едикт познат под именом Галеријев 
едикт из 311. пошао је у правцу којим је потом Константин у Миланском едикту 
из 313. хришћанство увео као званичну религију Рима. Какве су трагове та преви
рања оставила и како су се ти трагови преносили и трајали у миленијумима који 
су уследили? На мозаику, на светлој позадини, у пољу уоквиреном тракама, са 
виновом лозом са сваке стране, у лице нас гледа Дионис. Седи на ниској клупи
ци, на глави му венац од цвећа, око главе плави нимб. У левој руци тирс, штап са 
црвеном траком на врху, обавијен виновом лозом, у десној врч, кантарос. Наг је, 
са пурпурном тканином која му прекрива тело од препона до стопала. Крај њега 
лежи леопард. Диониске теме имале су посебно место и у иконографији Галери
јеве касноантичке палате у Гамзиграду: мозаик и надвратник са Дионисом, гла
ва Бахуса детета, Сатири, Менаде, берба грожђа, бршљан, винова лоза, гроздови 
и мали храм можда посвећен Либеру, како истиче низ истраживача, почевши од 
Драгослава Срејовића (Пилиповић, 111-112; 155; IV). Галерије је имао посебан од-
нос према Дионису, поштовање Диониса било је део његовог политичког програ
ма, у којем је овај тирански владар и прогонитељ хришћана повезао идеју слободе 
у односу на непријатеља са идејом личне слободе грађанина тек као пропаганд
ни гест (Душанић, 1995). Симона је инсистирала на томе да не треба да забора
вимо да идеја Трећег рајха почива на идеји Римског царства. Костур који нам је 
од приче о јарцу живодерцу преостао призива у сећање Диониса, истина, сма
њеног и пониженог, у причи која је и сама крња, и само преостала. Надживела у 
препричавањима. Али можда је и то деградирање приче укључено у ругање. Та 
транслација питање конверзије поставља као кључно. Има различитих конверзи
ја: између филозофске, која је наговор на филозофију, који тражи да се направи 
избор између различитих путева, и религиозне метаноје, преумљења, преноше
ња ума на друго место. Филозофија полази од значења грчког термина μετάνοια, 
састављеног од предлога μετά (оно што превазилази, обухвата) и од глагола νοέω 
(мотрити, мислити), те значи „промена гледања“, „преокрет у мишљењу“, „преу
мљење“. У психоанализи, Карл Густав Јунг у свом разумевању процеса индивиду
ације користи овај термин у значењу трансформације психе које подстичу силе 
несвесног, потпуне трансформације личности, која личи на метаморфозу гусени
це у лептира. У теологији, у библијским текстовима, обично се преводи као пока
јање. Међутим, на неким местима у Новом Завету та реч добија и смисао прео
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браћења ка Богу. Мада стајући изван поља филозофије и рашчлањујући смисао 
који та реч обично има у религиозним текстовима, Рене Генон види је као свеобу
хватан појам: „На потпуно уопштен начин, можемо рећи да је свако ко је свестан 
јединства традиција […] истински преобраћен…“ (Guénon, 1952, 93).

Пратећи себи савремена антрополошка истраживања, у есеју о Ноју и меди
теранској цивилизацији, Симона Вејл размишља и о везама библијске приче о 
Ноју, грчког мита о Дионису, и евхаристије:

Хришћанска литургија доводи у везу Ноја и Крст. Ноје је, изгледа први, попут Диони
са, садио винову лозу. „И напив се вина опи се, и откри се насред шатора својега.“ […] 
Вино је, напротив, било забрањено свештеницима Израиља током служења Богу. Али 
Христос, од почетка до краја свог јавног живота, пио је вино међу својима. Поредио је 
себе са чокотом лозе, што је симболичко станиште Диониса у очима Грка. Прво што је 
учинио било је да претвори воду у вино; последње, да вино претвори у крв Бога“ (Вејл 
2020, 30-31).

Не треба заборавити да је преклапање читања метод којим се Симона Вејл 
користи у трагању за истином које је истовремено и прављење истине. Шта значи 
прављење истине, видим на овом месту у њеном тексту, које постаје кључно зато 
што даје тумачење Хама као сина упућеног у тајну откривења које је дато његовом 
оцу Ноју, и зато што га Симона пише у одређеном историјском тренутку. Наиме, 
ако је прича о Нојевом пијанству оправдавање трговине робљем и колонијализма, 
Симона Вејл, као и увек, на страни робова – а та реч у њеној филозофској мисли 
постаје термин који обухвата све људе у несрећи – проналази тумачење исте при
че које ће назвати потомцима Хама све који су у несрећи, и сасвим сходно њеном 
виђењу познања Крста као неминовности у трагањима за истином, у оне којима 
је дата благодат откривења. Симона Вејл каже:

Свако ко има мали или велики, посредни или непосредни, свесни или имплицитни, 
али ипак аутентични удео у Нојевом и Мелхиседеховом вину, у Христовој крви, сваки 
је брат Египта и Тира, усвојени син Хамов. Али данас, синови Јафетови и Симови пра
ве много већу буку. Једни су моћни, други прогањани, раздваја их језива мржња, али су 
браћа и много личе. Личе по томе што одбијају голотињу, због тога што су им потребне 
хаљине, сачињене од колективних тела, и нарочито, колективне топлоте, која заклања 
од светлости оно зло што га свако носи у себи. Испод тих хаљина, Бог постаје безопа
сан, равнодушно дозвољава да га поричу или да га потврђују, да га призивају лажним 
или правим именима; дозвољава да га називају његовим именом и да при томе не стра
хују да ће им душа бити преображена натприродним моћима тога имена. […] За меди
терански басен, легенда о три брата јесте кључ историје. На Хама је стварно бачена 
клетва, али то је клетва која је заједничка свим стварима, свим бићима која вишак 
лепоте и чистоте осуђује на несрећу. Мноштво инвазија следиле су једна за другом 
током векова. Освајачи су увек потицали од драговољно слепих синова. Кад год би се 
народ освајача повиновао духу места, а то је Хамов дух, и опио се надахнућем, настала 
би цивилизација. Кад год би му драже било гордо незнање, било је варварства, а тама 
гора него смрт ширила се вековима. Нека Хамов дух брзо поново процвета на обала
ма ових вода. (Вејл 2020, 39–40, 41)

Библијска предања Симона Вејл овде транспонује у читања своје садашњо
сти. Дух Хама, имајући на уму сву патњу и страдања народа у Африци, Симона 
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повезује не са расним одређењима него са свима које „вишак лепоте и чистоте 
осуђује на несрећу“: отуда су синови Јафетови и Симови, једни моћни, други про
гањани, и отуда синови Хамови имају онај дух у чији се процват нада. Изопачене 
митове из своје садашњице Симона издиже на ниво симбола који повезују исто
ријски тренутак у којем живи, кроз преклопљена читања текстова, традиција и 
историја, са библијским предањима и древном историјом, да би дошла до онога 
што Валтер Бенјамин зове „чиста историја“. То је историја састављена од разбије
них комада које треба распоредити тако да се укаже првобитни облик. Та творе
вина је крхка, јер није реч о лепљењу и рестаурацији, него о састављању комада, 
крхотина које, тек овлаш се прислањајући једна уз другу, треба да покажу слику 
посуде која је разбијена (Бенјамин 2017, 151-179; Бенјамин 2016, 17-40).

А диониско читање јарца живодерца окреће се у новом правцу када се дове
де у везу са загонетком: „Жив јарац живодeрац, жив дрт неодрт, жив клат незаклат, 
жив печен неиспечен, жив једен неизеден“. Одгонетка је језик. Зашто је решење 
загонетке језик? Разуме се да је прва и очигледна асоцијација орган, а не функ
ција, али одгонетка се протеже, баш као и значење речи, са једног на друго. „Као 
што животиња чува истину чулних ствари прождирући их“, каже Ђорђо Агамбен, 

„ препознајући их као ништа, тако и језик чува оно неизрециво казујући га, узима
јући га као одрицање“ (Агамбен, 2020). И у тим његовим речима проналазим нека
кав траг: ако прихватајући скривено изостајање у свету морамо прихватити и је-
зик као маску Бога, како пише Јовица Аћин (Аћин 2009, 75), ту мора бити да је реч 
о некаквом превођењу. Када је говорила о конверзији, Симона ју је представљала 
у слици конвертовања једних слова у друга: кроз искуство треба пролазити онако 
како се уче непозната слова туђег језика, каже она. Ако хришћански позив на кон
верзију садржи позив на ново и позив на кретање ка увек новом, позив на чува
ње традиције ствара напетост. Супротности стоје напоредо и не разрешавају се, 
учи ме Симона. Остати веран извору кроз прелажења на нова места: то је тумаче
ње које води корак даље ка превођењу у смислу у којем говори Валтер Бенјамин. 
И питање глади, огромно питање за Симону Вејл. И питање печења, кувања, жва
кања, једења сировог меса. Гозба остаје недовршена. Онај ко не чека на Бога, него 
крене да га тражи, забасаће у лавиринт у чијем средишту га Бог чека да га поједе, 
каже Симона, у очигледној алузији на Минотаура и лавиринт. То, међутим, уопште 
и није Бог, него буба богомољка, поучава нас психоанализа, објашњавајући појам 
тескобе; стојимо пред њом и не знамо шта од нас хоће. Како нас види? Могли бисмо 
се огледати у њеном оку, видети у њему свој одраз: али ми преко лица носимо маску.

У Београду, јуна месеца 2020. године.
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Aleksandra Mančić
Overlapping Readings

Abstract: Simone Weil is an author who discovers readings through which connections are es-
tablished between distant historical moments and different cultural and religious traditions. In 
these readings, points of contact are revealed that shed new light on well-known texts, reject-
ing any “temporal provincialism”: our culture’s vanishing sense of cultural stewardship. Con-
necting precisely determined points throughout history with precise strokes, in this text we fol-
low this procedure, called by Simone Weil “overlapping readings”, which helps us reveal deeper 
connections between different layers of the past and the process of placing them within the 
framework of Serbian culture. In such an overlapping reading of texts from Christian traditions, 
Greek myths, South Slavic folklore and apocryphal writings, we follow the traces of their pas-
sage through transformations, rethinkings and conversions. They show shifts in the viewpoints 
through history, and their reflection in literature, enabling more effective readings of the present.
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