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ђу уда ље них исто риј ских моме на та и раз ли чи тих кул тур них и рели гиј ских тра ди ци ја. У 
тим чита њи ма, одре ђе не тач ке које баца ју ново све тло на добро позна те тек сто ве пре по-
кри ва ју се и пре ци зним се поте зи ма пове зу ју кроз исто ри ју, одба цу ју ћи сва ки „вре мен-
ски про вин ци ја ли зам“. У овом тек сту сле ди мо тај посту пак, који је Симо на Вејл назва ла 

„пре кло пље на чита ња“, као алат ку у раз от кри ва њу дубљих веза изме ђу раз ли чи тих сло је-
ва про шло сти и про це са њихо вих сме шта ња у окви ре срп ске кул ту ре. У пре кло пље ном 
чита њу тек сто ва из хри шћан ских пре да ња, грч ких мито ва, јужно сло вен ског фол кло ра и 
апо криф них спи са, пра ти мо тра го ве њихо вог про ла ска кроз пре о бра жа је, пре у мље ња и 
пре о бра ће ња, пре ме шта ња ста но ви шта кроз исто ри ју и њихо ва одсли ка ва ња у књи жев-
но сти, зарад дело твор ни јих чита ња сада шњо сти.

Кључ не речи: Симо на Вејл; јарац живо де рац; Дио нис; пре о бра ће ње; мисти ци зам

Годи не 2000. Сер геј Аве рин цев је писао да ће, „ако 21. века буде, наи ме, ако чове-
чан ство не изгу би сво је физич ко, при род но, и инте лек ту ал но биће, ако не оду-
ста не од пошто ва ња паме ти и добро те, тај век бити, у изве сном суштин ском сми-
слу, и век Симо не Вејл […] Она нас чека напред, иза угла“ (Аве рин цев 2000, 7). 
Симо на Вејл и данас оста је пита ње на које није нађен одго вор. Њени рели ги о зни 
погле ди и цела њена фило зо фи ја јесу стре мље ње ка сазда њу без у слов но човеч ног 
брат ства. Тај циљ људи ма је недо сти жан, али запра во је то циљ стре мље ња лепо ти 
како га види Симо на Вејл. Њено инте лек ту ал но насле ђе данас се ста вља напо ре до 
са Мон те ње вим Огле ди ма и Паска ло вим Мисли ма. У Мар се ју, Симо на Вејл беле-
жи сво ја кри тич ки бес по штед на запа жа ња о томе како функ ци о ни ше људ ска пси-
ха, раз ра ђу је систем духов них вежби, и дода је испи се, одлом ке из тек сто ва дру-
гих ауто ра, подат ке о књи га ма које тре ба има ти на уму, или потра жи ти… За њу 
је фило зо фи ја рад на себи, нужан да би се допр ло до исти не. При сту па ње исти-
ни прет по ста вља мења ње, тран сфор ми са ње, пре ме шта ње, пре о бли ко ва ње. Нема 
исти не без пре о бра ће ња. Исти на нам се даје само по цену да у свој рад на исти-
ни уло жи мо и само сво је биће: „Фило зо фи ја […] ствар искљу чи во на делу и прак-
тич на“ (Weil 2006, 392). Исти на коју Симо на Вејл тра жи јесте „исти на која поста је 
живот […] Исти на пре о бра же на у живот“ (Weil 2008, 371). У запи си ма сачи ње ним 

Александра Манчић: Преклопљена читања (779–794)
Александра Манчић: Преклопљена читања
Александра Манчић
Преклопљена читања



Александра Манчић
780

у Мар се ју, на хиља да ма стра ни ца које је испи са ла изме ђу сеп тем бра 1940, када је 
ту сти гла из Пари за, који је оку пи ра ла немач ка вој ска, и 7. јуна 1942, када је кре ну-
ла за Аме ри ку, ода кле ће потом у Лон дон, посто ји и један под насло вом „Нека раз-
ми шља ња о пој му вред но сти“ (« Quelques réflexions autour de la notion de valeur »). 
Тај текст читам као обја ву фило зоф ског поступ ка и као упут ство за чита ње свих 
дру гих тек сто ва које је Симо на писа ла у Мар се ју. Фило зо фи ја је, каже, успо ста-
вља ње хије рар хи је вред но сти. Када мисли мо, када дела мо, наш напор окре нут је 
добру. Али, зашто се ради је окре ће мо јед ном добру него неком дру гом? Који си-
стем вред но сти усме ра ва наш живот, и зашто? Ако фило зо фи ја има зада так да 
вред ну је вред но сти, то вред но ва ње није про сто инте лек ту ал на опе ра ци ја, него 
прет по ста вља про ме ну целе душе:

Фило зо фи ја се не састо ји у сти ца њу зна ња, као што је то слу чај са нау ком, него у про-
ме ни душе. Вред ност је нешто што успо ста вља однос не само са сазна њем него и са 
сен зи бил но шћу и са акци јом; нема фило зоф ске рефлек си је без суштин ске тран сфор-
ма ци је у сен зи би ли те ту и у прак ти ко ва њу живо та, тран сфор ма ци је која има јед на-
ког ути ца ја на нај о бич ни је, као и на нај тра гич ни је живот не окол но сти. (Weil 2008, 54)

И наста вља: „Рефлек си ја прет по ста вља онај пре о бра жај у усме ра ва њу душе 
који зове мо одва ја ње; она за циљ има да уве де хије рар хи ју вред но сти, дакле још 
јед но, ново усме ра ва ње душе“ (57). Не тео риј ско и спе ку ла тив но зна ње, него 
прак са, пре о бра жа ва ње. Фило зо фи ја као пре о бра жа ва ње цело куп ног живо та и 
ствар која се тиче сва ког чове ка, свих чове ко вих зна ња и актив но сти. У тек сто-
ви ма писа ним у нај те жим тре ну ци ма у живо ту, Симо на сасвим при род но спа ја 
оне обла сти које се често мисле одво је но, нау ку и рели ги ју. Симо на Вејл се рано 
заин те ре со ва ла за кри зу европ ских нау ка, већ у сво јим два де се тим годи на ма, као 
сту дент ки ња фило зо фи је. И њено зани ма ње за рели ги ју дуго је тра ја ло, али је у 
послед њим годи на ма живо та поста ло све при сут но. У апри лу и мају 1942, уочи 
пола ска за Аме ри ку, нај ду бља тема њених запи са је Божи ја љубав: шта каже мо 
када каже мо да је Бог љубав и да је свет ство рио из љуба ви? Како може мо воле-
ти Бога и шта то зна чи? За Симо ну Вејл, то зна чи загле да ти се у Бога, с пажњом и 
љуба вљу, и чека ти, те твр де ћи да Паска ло ва изре ка „не би ме тра жио да ме ниси 
већ нашао“ није пра ви израз одно са изме ђу Бога и чове ка:

Човек не тре ба да тра жи Бога, није потреб но чак ни да веру је у њега. Само тре ба да 
одби је да пру жи љубав све му што није Бог. То одби ја ње не прет по ста вља ника кво 
веро ва ње. Довољ но је утвр ди ти оно што је очи глед но сва ком духу, а то је да сва добра 
овде доле, про шла, сада шња или буду ћа, ствар на или има ги нар на, јесу конач на и огра-
ни че на, ради кал но неспо соб на да задо во ље жељу за бес ко нач ним и савр ше ним добр-
ом која вечи то гори у нама. То сви зна ју, и по неко ли ко пута у живо ту при зна ју то себи, 
на тре ну так, али одмах затим поч ну себе да лажу зато да више не би зна ли, зато што 
зна ју да, када би то заи ста зна ли, не би више могли да живе. […] Нема ника квих пита-
ња која човек себи поста вља, нема за чиме да тра га. Ако човек истра је у том одби ја-
њу, пре или касни је, Бог ће доћи код њега. […] Једи ни избор који се чове ку нуди јесте 
да сво ју љубав веже или не веже овде доле. Ако одби је да веже сво ју љубав овде доле, 
и ако оста не непо ми чан, не тра же ћи, не мрда ју ћи, у ишче ки ва њу, не тру де ћи се чак ни 
да сазна шта га чека, пот пу но је изве сно да ће Бог пре ва ли ти цео пут све до њега. Онај 
ко тра жи, оме та Бога у њего вом послу више него што му олак ша ва. (Вејл 2020, 76-77)



Преклопљена читања
781

У есе ју „Божи ја љубав и несре ћа“, Симо на Вејл изла же син те зу сво јих рефлек-
си ја о Богу и иску ста ва са Богом у тре нут ку када се спре ма да се при дру жи покре-
ту Сло бод на Фран цу ска у Лон до ну. Ту пише о свом виђе њу сушти не хри шћан ства 
као позна ња Крста и о позна њу Крста као неми нов но сти у тра га њу за исти ном. 

„Крст је наша отаџ би на“, каже. У тек сту који је десе так годи на рани је напи са-
ла под насло вом „Први услов за нероп ски рад“ (« Condition première d’un travail 
non servile »), ана ли зи коју је изве ла из лич ног иску ства у раду у фабри ци 1934–
1935, као и у тек сту „Про је кат за једи ни цу бол ни чар ки на про вој лини ји фрон та“  
(« Projet d’une formation d’infirmières de première ligne »), који је раз ви ла као на-
чин за бор бу про тив наци ста на осно ву соп стве не ана ли зе сушти не наци зма, јесу 
обли ци Крста који Симо на Вејл има у виду. Годи не 1943. писа ла је при ја те љу:

За мене лич но, живот нема дру ги сми сао и у сушти ни ника да није ни имао дру ги сми-
сао него чека ње на исти ну. […] Дубо ко у себи уве ре на сам да ће ми та исти на, ако ми 
уоп ште буде дата, бити дата тек у тре нут ку када ја лич но будем физич ки у несре ћи, и 
то у јед ном од екс трем них обли ка сада шње несре ће. (Weil 1957, 213)

У крат ком есе ју „Мисли без реда о љуба ви Божи јој“, Симо на Вејл каже да 
при сту па ње исти ни, добру, прет по ста вља „шегр то ва ње“ које „тра жи напор и вре-
ме“, про ме ну начи на на који опа жа мо и начи на на који осе ћа мо, тран сфор ма ци-
ју самог нашег бића. Симо ни на хер ме не у ти ка људ ског ста ња за сво ја ору ђа узи-
ма пој мо ве послу шност, чита ње, обра ћа ње, па и пре о бра ће ње погле да, пажња, али 
тако ђе и дис тан ца. И космо ло ги ја, и антро по ло ги ја, и онто ло ги ја Симо не Вејл, 
раз ли чи те обла сти њене фило зо фи је, сво је место нала зе у функ ци ји пози ва на 
пре о бра ће ње погле да. У есе ју „Три Ноје ва сина и исто ри ја меди те ран ске циви ли-
за ци је“ (Вејл 2020, 30-43), као и у „Беле шци о прво бит ним одно си ма изме ђу хри-
шћан ства и неје вреј ских рели ги ја“ (« Note sur les relations primitives du christian-
isme et des religions non hébraïques »), Симо на Вејл даје сво је тума че ње исто ри је 
циви ли за ци је и пред ла же нову хер ме не у ти ку кул ту ре. У сво јим истра жи ва њи ма, 
Симо на пра ти вели ке тек сто ве из исто ри је чове чан ства. Пла тон је стал на рефе-
рен ца (Држа ва, Федар, Гозба, Тимај), као и Или ја да, те древ но е ги пат ска Књи га 
мртвих и Књи га о Јову, и Поста ње, и Пита го ра, и грч ки сто и ча ри. Симо на изно-
си тезу о једин стве ном надах ну ћу које је води ло ове раз ли чи те тек сто ве, пра ве-
ћи мре жу која на свом спле ту носи „нај леп ше и нај ва жни је“ Хри сто ве речи: „А ко 
исти ну чини иде к виде лу“ (Јн 3: 21). Реч је, дакле, о томе да се исти на чини, ства ра.

Симо на је свој сим бо лич ки језик ства ра ла под ути ца јем Пла то на и Спи но-
зе, али и бај ки бра ће Грим. Бај ке ће за њу до кра ја оста ти неис цр пан извор сим-
бо ла. Можда и то црпе ње сим бо ла из бај ки дола зи са истог места као и Симо нин 
зах тев да се, и у фило зо фи ји и у исто ри ји поста ви мо на ста но ви ште нишчег: од 
рада у фабри ци, рада у вино гра ду, риба ре ња са риба ри ма, па до људ ског раз у ме-
ва ња које су запам ти ли чак и поли цај ци који су 1941. пре тре са ли њену кућу… Са 
тим местом са којег је Симо на иза бра ла за сво ју фило зо фи ју пове зу јем и чиње ни-
цу да су на њеном гро бу у Ешфор ду, који је пет на ест годи на остао без спо ме ни ка, 
спо ме ник поста ви ли не њена поро ди ца него пари ски рад ни ци са који ма је Симо-
на ради ла у Рено о вој фабри ци. Ста ро ја мора умре ти да би живе ло ново ја, каже 
Посла ни ца Ефе сци ма (4: 22-24): „Да одба ци те, по прво ме живље њу, ста ро га човје-
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ка, који се рас па да у жеља ма пре вар љи ви јем; и да се обно ви те духом ума сво је га, и 
обу че те у ново га човје ка, који је саздан по Богу у прав ди и све ти њи исти не“. Одба-
ци ва ње ста ре оде ће и обла че ње нове; одба ци ва ње ста рог тела и обла че ње новог. 
Ове сли ке су сна жне. При ву кле су и Симо ни ну пажњу. Раз ли ка изме ђу бољег ја, 
које нуди фило зоф ско пре о бра же ње грч ких фило зо фа, и новог ја, које нуди хри-
шћан ство, није про сто рето рич ка, она укљу чу је и пот пу но дру ги антро по ло шки и 
космо ло шки поглед. У Грч кој, таква про ме на иден ти те та могла би се наћи, на при-
мер, у неким орфич ким запи си ма, попут оног на злат ним табли ца ма што каже 

„умро си данас, и данас си рођен“, или још, „постао си бог од чове ка који си био“, 
како наво ди шпан ски кла сич ни фило лог Ере ро Хау ре ги у зани мљи вом члан ку о 
пој му пре о бра ће ња (Herrero de Jáuregui, 2010). Хри шћан ство је есха то ло шке наде 
које су у Грч кој посто ја ле на мар ги ни пре тво ри ло у кључ за раз у ме ва ње чове ка. А 
до тога је, кажу истра жи ва чи, дове ло тео ло ги зо ва ње фило зоф ске тра ди ци је пре-
о бра ће ња. Кли мент у поле ми ка ма, дода је Ере ро у свом члан ку, на јед ном месту 
нај пре каже како „грех изгле да као да је ста ра, а исти на као да је нова ствар“, а на 
дру гом наста вља, „и моја песма спа се ња, немој те мисли ти да је нова као што је 
нов наме штај, или кућа: она је посто ја ла пре зве зде Дани це, и у почет ку беше Реч, 
и Реч беше у Бога, и Реч беше Бог“. (Herrero de Jáuregui, 2010.) Хри шћан ски Логос 
је вечан, то је оно што Кли мент гово ри, и зато прет хо ди све му, али је исто вре ме-
но и нов: пре о бра ћа ју ћи пита ње нови не у космич ке тер ми не, хри шћа ни су успе-
ли да ком би ну ју пози тив не вред но сти древ но сти и нови не и тиме су пове за ли 
библиј ску тра ди ци ју и грч ке пој мов не кате го ри је. Изне над но вред но ва ње нови не, 
које је са собом доне ло хри шћан ство, доне ло је и мета фи зич ки и антро по ло шки 
про блем. Ко је лич ност којој се обра ћа ју хри шћан ски пози ви на пре о бра ће ње? Та 
лич ност мора пошто ва ти новог Бога, оба вља ти нове обре де и води ти нови живот. 
Изне на да, човек се пози ва да гле да уна пред, у потра зи за сво јим циљем, уме сто 
уна траг. Ново схва та ње раз во ја исто ри је и напре до ва ња чове чан ства про ис те кло 
је из ове про ме не вре мен ске пер спек ти ве. Есха то ло шке наде ту игра ју вели ку уло-
гу; тре ну так пре о бра ће ња зна чи ства ра ње новог иден ти те та. Напе тост изме ђу 
нови не и тра ди ци је про те же се све до дана шњег дана, али је нерас ки ди во пове за-
на са зна ча јем које пре о бра ће ње има у одре ђе ном исто риј ском тре нут ку. Про ме-
на ста но ви шта и про ме на погле да дово ди до дру гих уви да, дру гих зна ња. Про ме-
на соп стве ног ја води ка дру гој исти ни. И то је пара ле ла коју Симо на види изме ђу 
фило зоф ских и рели ги о зних тра га ња за исти ном, која се, како она сво јом фило-
зо фи јом пока зу је, а која свој осло нац нала зи и у речи ма Павла из Тар са, оства ру је 
живље њем у одре ђе ним исто риј ским окол но сти ма.

У Мар се ју, Симо на Вејл раз ми шља о меди те ран ској циви ли за ци ји. Међу 
тек сто ви ма који су за њом оста ли веза ни за ту тему, „Три Ноје ва сина и исто ри ја 
меди те ран ске циви ли за ци је“ јесте текст у којем се Симо на усред сре ђу је на библиј-
ску при чу о Ноје вом пијан ству из Поста ња (9: 18-29) и о про клет ству Хамо вих 
пото ма ка. Када се Потоп окон чао, каже Библи ја, Ноје је изи шао из ков че га са сво-
ји ма, заса дио вино ву лозу и опио се од вина. Хам је видео голо ти њу свог оца Ноја 
и испри чао о томе бра ћи Симу и Јафе ту. Ноје је про клео Хамо во потом ство да 
буде „роб робо ва сво је бра ће“ и бла го сло вио Сима и Јафе та. Ноје ви сино ви оче-
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ви су седам де сет наро да од којих се по Библи ји састо ја ло чове чан ство. Раз ли чи-
те егзе ге зе ове библиј ске при че има ле су зна чај не исто риј ске после ди це: Јафе то-
ви сино ви, тума че но је, то су наро ди који су живе ли на севе ру Меди те ра на, дакле 
европ ски наро ди; Симо ви сино ви су наро ди које и данас зове мо семит ски, наро-
ди Бли ског Исто ка и Север не Афри ке; ство рен је и мит о хамит ској раси, који је 
у сво јим нај и зо па че ни јим обли ци ма послу жио као рели ги о зни изго вор за пони-
жа ва ње црне расе у Афри ци и као оправ да ње за трго ви ну робљем. Симо на Вејл 
три де се тих годи на про шлог века жесто ко је писа ла о европ ским коло ни јал ним 
поду хва ти ма. У сво јим тек сто ви ма о наци стич кој Немач кој гово ри ла је да Хитлер 
напро сто у Евро пи спро во ди поли ти ке истре бље ња какве су европ ске земље до 
тада води ле ван Евро пе, у сво јим коло ни ја ма. И зато је упра во овај текст о Ноју и 
њего вим сино ви ма и меди те ран ској циви ли за ци ји текст у којем читам одби ја ње 
да се при ста не на искљу чи ву усред сре ђе ност на соп стве ну сада шњост, и потре бу 
да се нај не по сред ни је пове зу ју тра ди ци је које сежу у дубо ку, нај ду бљу про шлост, 
са сада шњим тре нут ком. Симо на то чини на начин који пога ђа у срж њеног вре-
ме на. У свом есе ју она Ноје во пијан ство тума чи као мистич ко пијан ство у којем 
је Ноју дато божан ско откри ве ње. После низа дока за које за то про на ла зи, Симо-
на на кра ју каже:

Има још један доказ да је Ноју дошло откри ве ње. А то је да у Библи ји пише како је Бог 
чинио завет чове чан ству у Ноје вој лич но сти, завет чији је знак дуга у обла ци ма. Завет 
Бога чове ку може бити само откри ве ње. То откри ве ње сто ји у вези са пој мом жртве. 
Уди шу ћи мирис жртве коју је Ноје при нео, Бог одлу чу је да више ника да неће поми сли-
ти да уни шти чове чан ство. То жртво ва ње било је иску пи тељ ско. Чак бисмо могли поми-
сли ти да се ради о пред о се ћа њу жртво ва ња Хри ста. (Вејл 2020, 41-42, иста кла A. M.)

Прво што при ме ћу јем јесте да Симо на овде сли ка ста ро за вет ног Бога као 
антич ког Зев са: он уди ше мирис жртве. Бого ви су, по грч ким мито ви ма, уди са ли 
мири се који су се диза ли док су људи пекли жртве које су бого ви ма при но си ли 
и потом их јели. Одјед ном ми се ука же сва сло же ност Симо ни них пре кло пље них 
чита ња када про на ђем чла нак о полу пе че ном Дио ни су (Herrero de Jáuregui, 2006), 
али ми овај чла нак нео че ки ва но отва ра и могућ ност за чита ње срп ске народ не 
при че о јар цу живо дер цу. Пока зу је ми се замр ше ност путе ва који воде изме ђу 
њих, и јарац живо де рац одјед ном поста је сли ка пре пли та ња и пре кла па ња изме ђу 
грч ких мито ва, сло вен ских пре да ња и хри шћан ских апо кри фа који гово ре о пре-
о бра ће њи ма, о про ме ни погле да, и то не само, а можда не ни првен стве но, у рели-
гиј ском сми слу. Да бих обја сни ла о чему је реч, нај пре се осла њам на Хау ре ги јев 
чла нак. Олим пи о дор Мла ђи у свом комен та ру уз Пла то но вог Федо на пише о томе 
како су се Тита ни дрзну ли да рас ко ма да ју Дио ни са и овог бога запра во хте ли да 
при не су као жртву. Зевс их је згро мио чим су оку си ли Дио ни со во месо. Олим пи о-
дор каже да су Тита ни то ура ди ли због неке сплет ке коју је сми сли ла Хера. Тита ни 
су били њени чува ри. Када су рас ко ма да ли Дио ни са и оку си ли од њего вог меса, 
Зевс се раз гне вио на њих и згро мио их, тако да се из њих дигао дим и пара; та пара 
ство ри ла је нека кву твар из које су наста ли људи. Каже и да је забра ње но уби ти се 
зато што је људ ско тело дио ни ско. Сми сао је заго не тан и неки тума чи пред ла жу 
чита ње овог одлом ка као ениг ме која ука зу је на реин кар на ци ју. (Herrero de Jáure-
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gui, 2006.) У људи ма оста је и део Дио ни са зато што поре кло воде од паре поте кле 
из Тита на, који су оку си ли њего во месо. Међу тим, Тита ни су само оку си ли Дио-
ни са, поче ли су да га једу, али га нису, да тако кажем, доје ли, зато што их је Зевс 
спре чио у томе. Зевс се поја вио да би зау ста вио Тита не у гозби која поста је скр-
на вље ње. Антро по ло шке кон се квен це мита су, међу тим, такве да су људи титан-
ске и дио ни ске при ро де, а то је могућ но само ако су Тита ни поје ли бар део Дио ни-
со вог тела. Ере ро Хау ре ги наво ди одло мак тек ста Кли мен та из Алек сан дри је који 
пока зу је да се у хри шћан ству на изве стан начин пре по зна је веза изме ђу мита о 
Дио ни су и хри шћан ске мисте ри је евха ри сти је: „Иако из сасвим раз ли чи тих раз-
ло га, овај пара ле ли зам откри ва одре ђе ну пер цеп ци ју, можда дели мич но несве-
сну, о изве сној дубо кој иден тич но сти тео фа ги је из мита о Дио ни су и тео фа ги је у 
евха ри сти ји. Модер ни ће потом рећи да у миту о евха ри сти ји опста је субли ма ци-
ја наго на жртво ва ња. Ова антро по ло шка иден тич ност не сме се побр ка ти са зави-
сно шћу хри шћан ске евха ри сти је од грч ких мито ва, и та иде ја данас губи убр за ње“, 
пише Ере ро (Herrero de Jáuregui, 2010). Напро тив, тре ба се упи та ти може ли се 
тео фа ги ја откри ти и у при но ше њу живо ти ња на жртву? У при но ше њу жртве има 
три еле мен та напе то сти, а то су човек, живо ти ња и бог: пои сто ве ћи ва ње бога са 
живо ти њом која се једе дово ди до пот пу ног меша ња све тро је: човек једе божан-
ство у облич ју живо ти ње. Међу тим, ова ква тума че ња даје модер на антро по ло ги ја, 
која у себи садр жи мање-више све сну про јек ци ју хри шћан ске евха ри сти је. Ста ри 
ауто ри нису тако тума чи ли при но ше ње жртве.

Џејн Хари сон, а са њом и Е. Р. Додс, сма тра ли су да у миту о кома да њу Дио-
ни са тре ба чита ти схва та ње мена ди зма по којем су Мена де рас тр гле Дио ни са у 
обре ду у којем се јело сиро во месо, и које је тре ба ло да дове де до пот пу ног сје-
ди ње ња са овим богом. У сво јим тума че њи ма пола зи ли су од тео ри је тоте ма у 
семит ском жртво ва њу које је раз вио Вили јем Роберт сон Смит у Пре да ва њи ма о 
рели ги ји Семи та, из 1894. Он је изнео тео ри ју о при че сном жртво ва њу веза ном 
за тотем, где пле ме зајед нич ки једе тотем ску живо ти њу и тиме ства ра међу соб не 
везе, али и везе са богом. Ова тео ри ја била је вео ма ути цај на у вре ме када је Симо-
на Вејл про у ча ва ла мито ло ги је и рели ги је. Нека од нај ве ћих име на антро по ло ги је 
при хва ти ла су ову тео ри ју, а њен ути цај и данас оста је вели ки. И Сиг мунд Фројд 
добро ју је позна вао када је писао Тотем и табу. Међу тим, касни је је она све више 
оспо ра ва на, дотле да је један од осни ва ча соци јал не антро по ло ги је, Едвард Еванс-
При чард, 1965. писао да су дока зи за ову тео ри ју зане мар љи ви. У сво јим тако ђе 
ути цај ним Тео ри ја ма прво бит не рели ги је (Theories of Primitive Religion), оспо ра ва-
ју ћи прет ход не тео ри је прво бит них рели гиј ских прак си, писао је да антро по ло зи 
рет ко успе ва ју да уђу у ум људи које про у ча ва ју, па им зато при пи су ју моти ва ци-
је које су бли же самим антро по ло зи ма и њихо вим кул ту ра ма, као и то да рели ги-
о зни и нере ли ги о зни антро по ло зи про у ча ва ју рели ги ју на вео ма раз ли чи те начи-
не. Еванс-При чард дода је и то да је „на тај начин Роберт сон Смит завео и Дир ке ма 
и Фрој да“ (Evans-Pritchard, 1965, 51-52). Џејн Хари сон је сво јим Про ле го ме на ма за 
про у ча ва ње грч ке рели ги је (Prolegomena to the Study of Greek Religion, 1903) запо че ла 
пио нир ска антро по ло шка про у ча ва ња мито ва у исто риј ском и архе о ло шком кон-
тек сту, и ту је твр ди ла да је грч ка рели ги ја обич но про у ча ва на из књи жев них пре-
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при ча ва ња мито ва и леген ди, а да је „прво што прет хо ди сва ком науч ном раз у-
ме ва њу грч ке рели ги је подроб но про у ча ва ње риту а ла“. Ком би ну ју ћи тек наста ле 
дисци пли не етно ло ги је и антро по ло ги је, пока за ла је како одре ђе не мит ске при че 
код Грка ства ра ју систем веро ва ња или фило зо фи ју која није једин стве на за грч ку 
циви ли за ци ју него је раши ре на и међу „при ми тив ним“ и међу „напред ним“ дру-
штви ма. И њена про у ча ва ња има ла су ути ца ја на касни ја истра жи ва ња у књи жев-
но сти, умет но сти, антро по ло ги ји и пси хо а на ли зи (Додс, 187-196). С дру ге стра не, 
Улрих фон Вила мо виц-Мелен дорф и Андре Жан Фестиж јер три де се тих годи на 
су писа ли да је једе ње сиро вог меса после ди ца бак хант ске егзал та ци је а не ору ђе 
за дости за ње сје ди ње ња с богом. Међу тим, иде ја једе ња бога као мисте ри је, све те 
тај не, није сасвим одба че на.

У неко ли ко хри шћан ских тек сто ва, код схо ли ја ста Кли мен та, као и код 
Фоти ја, нала зе се тума че ња дио ни ских риту а ла кома да ња живо ти ња као риту а ла 
у спо мен чере че њу Дио ни са. Прво спо ми ња ње хри шћан ске евха ри сти је, у Првој 
посла ни ци Корин ћа ни ма 11: 23-26, изри чи то пои сто ве ћу је хлеб и вино са Хри сто-
вим телом и крвљу: „…Узе хљеб, и захва лив ши пре ло ми и рече: узми те, једи те, 
ово је тије ло моје, које се за вас ломи; ово чини те мени за спо мен. Тако и чашу, по 
вече ри, гово ре ћи: ова је чаша нови завјет у мојој крви; ово чини те, кад год пије-
те, мени за спо мен“. Иден тич ност жртве и бога, обред но једе ње као пут ка сје ди-
ње њу са богом, тума че ње жртво ва ња као све те тај не у дио ни ским мито ви ма није 
изре че но до кра ја; хри шћан ско евха ри стиј ско тума че ње пока зу је дубо ке везе са 
митом о Дио ни су и Тита ни ма, али је ту реч и о висо ком сте пе ну сим бо ли за ци је. 
Испи ти ва ње тек сто ва у који ма се Зевс поја вљу је да би зау ста вио Тита не у гозби 
што поста је скр на вље ње дове ло је истра жи ва че до уви да у то на који начин исти 
мит пред ста вља ју хри шћан ске апо ло ге те, које га осве тља ва ју са супрот ста вље ног 
ста но ви шта, тако што су га ста ви ли напо ре до са паган ским ста но ви штем о миту 
код антич ких ауто ра. Мит се нуди за раз ли чи та чита ња, која се, међу тим, пре кла-
па ју: тео фа ги ја оста је у зони дво сми сле но сти (јесте се дого ди ла / није се дого ди-
ла / само су оку си ли). Сре ди шњи еле мент мита постао је сре ди ште тран спо зи ци ја 
хри шћан ске све те тај не евха ри сти је у грч ко паган ско жртво ва ње Дио ни са. Тума-
че ње изве де но у обр ну том сме ру пока зу је да је меха ни зам несве сне гре шке про ра-
дио на мести ма на који ма је отклон лако напра ви ти. Модер ни истра жи ва чи који 
су их сле ди ли у евха ри стиј ском чита њу жртво ва ња Дио ни са дали су спо ља шње 
виђе ње које, ма коли ко било дале ко од ствар но сти која је гра ди ла грч ке мито ве, 
ипак допри но си и раз у ме ва њу антич ког виђе ња мита. Поне кад се неке гре шке, 
чак и када јед на дру гу повла че за собом, пока зу ју про дук тив не у расве тља ва њу 
зона сен ки, и више него по свим про пи си ма изне те тврд ње и непо бит ни дока зи, 
који су, уоста лом, вео ма рет ки када су у пита њу древ не рели ги је. Ере ро Хау ре-
ги под се ћа на то да Кике рон пише: „Када за жито каже мо Кере ра, за вино Либер, 
нарав но да упо тре бља ва мо оби чан језик, али ко мислиш да би био довољ но луд да 
поми сли да је та хра на бог?“ (Herrero de Jáuregui, 2006) Веза која је успо ста вље на 
ретор ске је при ро де; у рав ни обре да, пои сто ве ћу је се вино и крв бога Дио ни са. А 
ипак, у Грч кој је пре реч о обред ном једе њу и пије њу него што би се могло рећи да 
су ту биле у пита њу неке све те тај не: таква тео ло ги за ци ја туђа је грч ком при но ше-
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њу жртве, рећи ће савре ме ни истра жи ва чи рели ги ја. У антич ком све ту не посто-
ји појам тран ссуп стан ци ја ци је, али се вино пои сто ве ћу је са крвљу бога. Насу прот 
томе, пои сто ве ћи ва ње тела бога и меса при не те жртве зах те ва ло је мно го виши 
ниво сим бо ли за ци је, који ће на кра ју и хлеб пои сто ве ти ти са телом. Међу тим, 
мит о Тита ни ма који су оку си ли Дио ни са откри ва још један дубо ко скри вен траг: 
гозба је запо че та, али је оста ла недо вр ше на, Дио нис је печен да би био при нет на 
жртву, али није допе чен, био је једен, али није доје ден: ова кво чита ње под у пи ре 
прет по став ку да је јарац живо де рац из срп ске народ не при че везан за мит о Дио-
ни су, али пока зу је и то да кома да ње Дио ни са, које зау зи ма амби ва лент но место 
изме ђу риту а ли зо ва ног жртво ва ња и менад ског рас тр за ња, садр жи чуд не одли-
ке што ука зу ју на извр та ње које при но ше ње жртве пре тва ра у про сто кажња ва-
ње, божан ско биће вра ћа у обич ну живо ти њу. Тако од мита и леген де оста је бај-
ка и басна, али у њој оста ју и збу њу ју ћа фан та сти ка и гро те ска. Иза њих, нази ре 
се дру га чи је чита ње.

Да бисмо раз ли ко ва ли исти ни то и лажно чита ње, Симо на Вејл као метод 
пред ла же пажљи во чита ње при ча и леген ди, зато што нам фол клор пома же у раз-
два ја њу ствар но сти и при ви да, про зи ра њу илу зи ја, при ми ца њу исти ни том чита-
њу и чита њу исти ни тог. Ствар ност се чита кроз при ви де; чита ње нат при род ног 
позва ња чове ка чита се кроз при ро ду. Чита њу исти ни тог учи мо се и уса вр ша ва-
мо кроз вежбу, као што се и у пажњи уса вр ша ва мо кроз вежбу, а иде ал којем тре-
ба тежи ти, вели Симо на, јесте не-чита ње у нат при род ном сми слу, које се посред-
но може назре ти кроз чита ње бај ки. Ако је исти ни ти текст недо сти жан, он је ипак 
тач ка ка којој су усме ре на сва дру га чита ња. Пажња није довољ на, потреб но је и 
вра ти ти се на соп стве на рани ја чита ња, и поста ти све стан њихо ве више стру ко сти 
и њихо ве рела тив но сти. Да би се дошло до исти ни тог чита ња, тре ба се одво ји ти од 
места са којег се чита, схва ти ти да то место није сре ди ште, пре ла зи ти са јед ног ме-
ста на дру го, пре тва ра ју ћи сва ко од њих у при вре ме на сре ди шта. Про ме на чита ња, 
про ме на погле да, про ме на ста но ви шта, воде у пре о бра ће ње које за Симо ну пре 
све га озна ча ва сме шта ње у тач ку при сне дис тан це. Напо ре до са радом на мишље-
њу којем су алат ке пој мо ви, Симо на истра жу је и дру ги метод, који је при бли жа ва 
неиз ре ци вом, сажи ма њи ма иска за који ства ра ју муње ви те сли ке. Тај тајан стве ни 
спој она оства ру је пре кла па ју ћи чита ња тек сто ва за која бисмо на први поглед рек-
ли да су непо мир љи ва. Када Симо на чита при чу бра ће Грим о шест лабу до ва, она је 
чита исто вре ме но из исто ри је и из мита, из фило зо фи је и из књи жев но сти. Међу 
запи си ма наста лим у Лон до ну, у послед њим месе ци ма њеног живо та, посто ји и 
запис о ћута њу. Он гла си: „Ћута ње девој ке код Гри ма које спа са ва лабу до ве, њену 
бра ћу. Ћута ње пра вед ног Иса и је. Ћута ње Хри ста. Нека врста божан стве ног дого-
во ра, уго вор Бога са самим собом, овде доле осу ђу је исти ну на ћута ње“.

Симо на пра ви чуде сну мре жу, кроз вре ме на, про сто ре, исто ри је, тра ди ци-
је. „Нај леп ше Пла то но ве мисли јесу оне које је нашао захва љу ју ћи посре до ва њу 
мито ва. Ко зна да ли и из наших мито ва нема иде ја које би се могле изву ћи?“ И, 
бира ју ћи при чу о шест лабу до ва, каже да ће, „попут Сокра та, гово ри ти као исти-
ни то све што буде гово ри ла“ (Weil 2017, 805). Такво пове зи ва ње сада шњо сти и 
дубо ке про шло сти под се ћа ме на то како је Ани ца Савић Ребац, пишу ћи о веза-
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ма хелен ских мито ва и наших народ них пре да ња, изме ђу њих виде ла неку слич-
ну при сну дис тан цу не само у народ ним тво ре ви на ма него и у умет нич кој пое зи-
ји. Наро чи то, код Њего ша:

Мно ги наши песни ци 19. века гле да ли су хелен ску и нашу про шлост у јед ној визи ји, 
дака ко доста упро шће ној, тако да су антич ки култ врли не и сло бо дар ски иде ал сли-
ва ли са нашом наци о нал но о сло бо ди лач ком тежњом и бор бом. У ово ме је било књи-
жев ног ути ца ја коли ко и ста ро бал кан ског насле ђа; али углав ном и уоп ште, хелен ство 
живи код нас живо том сасвим дру га чи јим од оног којим на Запа ду поти че од изве сног 
дивље ња и угле да ња – живи живо том орган ског тра ја ња и непо сред ног насле ђа, живо-
том духов ног обна вља ња из врло дав них, под све сних тра ди ци ја које поти чу из ста-
ро бал кан ске аго ни сти ке и мисти ке, из хелен ских еле ме на та источ ног хри шћан ства, и 
богу мил ске гно зе, из инфил три ра ња послед њих, позних кул тур них напо ра Визан ти-
је. (Савић Ребац, 641)

Ани ца Савић Ребац пише о „наста вља њу моћ них живот них и духов них тра-
ди ци ја“ и о „сао се ћа њу са „латент ним и често дубо ко затр па ним стру ја ма у наро-
ду“. Сви се сећа мо при че о јар цу живо дер цу: ста рац и ста ри ца има ју два сина и 
две сна хе; сиро ма шни су и нема ју ништа осим јед но га јар ца, који је стал но гла дан. 
Ста рац шаље, редом, мла ђу сна ху, ста ри ју сна ху, мла ђег сина, па ста ри јег сина, и 
на кра ју сво ју жену, да води јар ца у шуму, „да му накре ше да не би кре пао од гла-
ди“. Јарац се стал но вра ћа и дрско се „ста не дре ке ња ти око куће: Мехе хе!“ Нико 
од посла тих уку ћа на се, међу тим, не вра ћа. Јарац гово ри да му „нати чу гужву на 
губи цу“, па не може да једе. На кра ју и ста рац „пође сам с њиме; а јарац исто она ко 
ура ди и њему“: „Тада се ста рац раз љу ти, и како дође кући, одмах јар ца зако ље, оде-
ре га, осо ли, натак не на ражањ и при пе че га к ватри, а мој ти јарац ско чи с ражња, 
па бје жи! бје жи! те у лиси чи ју јаму“. Не, овде јар ца нико није спа сао од пече ња, 
побе гао је сам, и то у шуму, живо ти ња ма. Лиси ца „не бје ше код куће“, каже при ча. 
Кад се вра ти, лиси ца се од стра ха не усу ђу је да уђе и моли зеца да јој помог не. Тада 
јарац први пут гово ри: „Ја сам јарац живо де рац, жив клан недо клан, жив сољен 
недо со љен, жив печен недо пе чен! Зуби су ми као колац, пре гри шћу те као конац“. 
Чак ни уз помоћ вука, медве да и лава, нису успе ли ништа да учи не док нису сре ли 
јежа, коме јарац исто одго во ри, али га јеж доче ка поспрд ним одго во ром: „Ја сам 
јеж, све му селу кнез, сави ћу се у тру би цу, убо шћу те у гузи цу“. И при ча се завр ша-
ва речи ма: „А мој ти јарац бје жи!“ Јарац, кога су кла ли, дра ли, соли ли, пекли, али 
и даље има „зубе као колац“, пред под сме хом бежи и неста је у шуми.

Јеж који га је нате рао у беск тво, међу тим, није макар каква живо ти ња. Ста-
ри Римља ни и Грци пове зи ва ли су јежа са инте ли ген ци јом; при ча ли о томе како 
јеж саку пља гро жђе из вино гра да на сво јим бодља ма тако што се котр ља по гро-
здо ви ма и носи у скро ви шта за зиму. То је живо ти ња која није без иску ства ни 
са Дио ни сом, дакле. У нашим бај ка ма, у суко бу са лиси цом, лиси ца је та која има 
хиља ду лукав ста ва, а јеж само јед но, али дело твор ни је од лиси чи них хиља ду: да 
се сави је у клуп ко. У јужно сло вен ским бај ка ма он уче ству је и у ства ра њу све та 
(Цивьян 2006): јеж је заслу жан што је Бог ство рио пла ни не и про ва ли је на повр-
ши ни Земље, која је била рав на, ство рио је струк ту ру Земље. У неким бал кан ским 
вер зи ја ма космо го ни је, сачу ва ним у народ ним при ча ма, и у библиј ским апо кри-
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фи ма који се везу ју за богу мил ску тра ди ци ју, и у леген да ма из 12–13. века, Бог је 
ство рио небо и земљу сва ко за себе, а земља је оста ла већа него небо. У нево љи му 
у помоћ при ти че јеж. Саве ту је му да сти сне земљу она ко како се он, јеж, смо та-
ва у клуп ко. Бог га послу ша, и небо покри је земљу, и тако се на њеној повр ши ни 
поја ве пла ни не, доли не и расе ли не. Мир ча Ели ја де у томе види сли ку арха ич ног 
deus otiosus, Бога који се умо рио од ства ра ња и повла чи се да се одмо ри, али би се 
могао виде ти као пре о бра жај виђе ња Поста ња као дела повла че ња Бога, како га 
је виде ла Симо на Вејл, а пре ње и Исак Лури ја, раз ви ја ју ћи мисао из Каба ле, уче-
ње зва но цим цум. То је грче ње Бога и њего во изгна ство, како пише Јови ца Аћин 
(Аћин 2009, 69–77). У бај ка ма се јеж склуп ча ва, грчи се, пока зу ју ћи како свет тре-
ба да изгле да. Јеж је нај ста ри ји, те сто га и нај му дри ји међу живо ти ња ма; зову га 

„јеж ста ре вере“. Чувар је нај ду бљих тај ни, од којих неке нису позна те ни самом 
Богу, тајан стве но ство ре ње које позна је земаљ ске и небе ске про сто ре, један од 
нај моћ ни јих зоо морф них сим бо ла ства ра ња, читам у тек сту Фло рен ти не Бада ла-
но ве (Badalanova 2007, 177–179), која је при ку пи ла изван ре дан мате ри јал о јужно-
сло вен ским, у овом слу ча ју пре све га бугар ским леген да ма и бај ка ма и њихо вим 
пре пли та њи ма са библиј ским тек сто ви ма као „Библи ји у наста ја њу“. Није тешко 
уви де ти логи ку одви ја ња при че о јар цу живо дер цу, и лако се пре по зна ју раз ло зи 
зашто је јеж тај који успе ва да се нару га јар цу и да га оте ра. Откри ва мо да при ча о 
јар цу живо дер цу није тек шаљи ва басна. Али, о чему је та при ча?

Пре но ше ње кроз миле ни ју ме, кроз раз ли чи те наро де и кул ту ре, раз ли чи те 
јези ке и раз ли чи те рели ги је, води ло је и кроз раз ли чи та пре о бра жа ва ња и пре о-
бра ћа ња. Поне кад су та пре о бра жа ва ња води ла и ка сиро ма ше њу, пошће њу, губи-
ци ма сми сла. Коли ко при ча уме да се про ме ни, пока зу ју апо криф на дела апо-
сто ла Томе. Пре о бра ћа ње у новог чове ка у њима се дово ди у везу са дослов ним 
свла че њем коже. Томи слав Јова но вић пише о томе како је апо кри фи ма уоп ште 
свој стве но да, поред одре ђе не темат ске засно ва но сти на Библи ји, уво де зна чај ну 
дозу фан та сти ке, пре све га у сли ка њу пакла и раја, као и наив ност виђе ња поје ди-
них поја ва (Јова но вић 2006, 13–14). Пре пи си ва ни из века у век, пра ве ћи поне кад 
огром не ско ко ве кроз веко ве, и тако, запра во, миле ни ју ми ма – Јова но вић срп-
ске пре пи се апо кри фа пра ти све до 19. века – тек сто ви су про ла зи ли кроз сва ко-
ја ке пре о бра жа је. У апо кри фи ма се изме шта логич ка ствар ност и наме ћу фан та-
стич не пред ста ве оно стра ног које су у кон тра сту са земаљ ским порет ком ства ри. 
Фан та сти чан и гро те скан нај че шће је ђаво, али и сли ке раја, па и апо сто ла и све-
тих људи. Томи слав Јова но вић пре вео је низ апо криф них запи са о дели ма апо сто-
ла Томе у Инди ји (Јова но вић, 2005), у који ма нај сна жни је одје ку ју две фан та стич-
не сли ке: сли ка дво ро ва које дрво де ља Тома гра ди индиј ском вла да ру као небе ски 
стан, који ми у сећа ње дози ва Уну тра шњи замак или Ста ни шта душе Тере зе из 
Ави ле, и сли ка коже коју Тома, након што му је кожа била одра на, узи ма и носи са 
собом по индиј ским гра до ви ма, пола же је на гла ве умр лих и тако их диже из мрт-
вих: та сли ка ми се ука зу је као про из и шла из Посла ни це Ефе сци ма (4: 22-24): „Да 
одба ци те, по прво ме живље њу, ста ро га човје ка, који се рас па да у жеља ма пре вар-
љи ви јим; и да се обно ви те духом ума сво је га, и обу че те у ново га човје ка, који је 
саздан по Богу у прав ди и у све ти њи исти не“.
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При ча о јар цу живо дер цу каже нам да јарац одвла чи људе од куће у шуму, и 
да људи неста ју у шуми. Јарац и сам од нече га бежи: да не буде поје ден, да не буде 
мрцва рен. Постав ка при че наво ди на поми сао о бак хант ским риту а ли ма: јарац 
одво ди у шуму сеља ко ве сна хе и сино ве, жену, али пре лом ни тре ну так наста не 
када сељак схва ти да га је јарац пре ва рио; тада га зако ље и поч не да га пече. Али не 
успе ва до кра ја. Јарац, недо клан, недо пе чен, попут Дио ни са оста је недо је ден, али 
не спа са ва се од титан ског жртво ва ња уз божан ску интер вен ци ју, него сам бежи, 
међу живо ти ње. Нека кав сукоб посто ји и неко непри ја тељ ство, зајед нич ко људи-
ма и живо ти ња ма, про тив јар ца. Понов но бек ство, и конач но неста ја ње у шуми: 
мртав или жив? Печен, али недо пе чен. При ча пока зу је изве сну рас ка ла шност, др-
скост, и стал ну глад. Глад за хра ном и глад за шумом. Неки срп ски истра жи ва чи 
пове зи ва ли су јар ца живо дер ца са Сати ром, али има ту еле мент који гово ри да 
је ово чуд но ва то ство ре ње и више од тога: оно дожи вља ва тешке муке, а затим и 
руга ње, пре него што ишче зне. „Нат при род но поре ђе ње за људе може бити само 
уче ство ва ње у Божи јој сами ло сти, која је Стра да ње“, каже Симо на у свом есе ју.

При ча је појед но ста вље на, али чита ња која нуди нису нима ло јед но став на и 
пола ко почи њу да се раз от кри ва ју тек када пре ко ње пре кло пи мо дру ге тек сто ве, 
исто ри је, леген де, бај ке и пре да ња, раз ли чи те кул ту ре и раз ли чи та вре ме на. Ани-
ца Савић Ребац, пово дом Њего ша, гово ри о при сном „наро чи том одно су нашег 
наро да пре ма ста рој Хела ди“, о „ста ром Бал ка ну, херој ском и мистич ном“, „ком-
пли ко ва ном по спле ту моти ва а јед но став ном по изра жа ју“, о „народ ној пое зи-
ји која изно си ста ре мудро сти наго ми ла не и под све сно ноше не кроз веко ве“ (Са-
вић Ребац, 640). Могућ но чита ње се нази ре, али га тре ба пове за ти са исто риј ским 
окол но сти ма, пре кло пи ти са дру гим чита њи ма. На Бал ка ну, у про вин ци ји Гор њој 
Мези ји, која се про сти ра ла у обла сти ма сре ди шњег Бал ка на, култ Дио ни са је био, 
суде ћи по доса да шњим архе о ло шким нала зи ма, вео ма раши рен у првим веко ви-
ма нове ере. У њему су се тесно спли та ли грч ки Дио нис, рим ски Бахус и Либер, 
као и Саба зи је, ори јен тал но божан ство које се често пои сто ве ћи ва ло са Дио ни-
сом. Било је то у првим веко ви ма нове ере, све до 4. века, и сви ти раз ли чи ти 
бого ви сти ца ли су се са локал ним божан стви ма и тра ди ци ја ма (Пили по вић, 133). 
Места која све до че о тра ја њу Дио ни са у та вре ме на су мно га: Теки ја, Син ги ду-
нум, Рито пек, Вими на ци јум, Него тин, Гам зи град, Гроц ка, Пра хо во, Космај, Руд-
ник, Рав на, Нај сус, Доље вац, Леско вац, Улпи ја на, Исток, Ско пље, Велес, Видин, 
Баро во, Кла до во… Богу Либе ру, јед ној од рим ских вари јан ти Дио ни са, жртве су 
се при но си ле и на дру гим мести ма. У нат пи си ма и запи си ма у каме ну који пра-
те Либе ро ве фигу ре, има гре ша ка у писа њу и гра ма ти ци. Гор њу Мези ју насе ља-
ва ли су вој ни ци вете ра ни и погра нич ни тргов ци. Људи који су се мно го кре та ли 
и често се сели ли, широм Рим ског цар ства. Овог бога пошто ва ли су мушкар ци и 
жене, сиро ма шни и бога ти, па чак и осло бо ђе ни робо ви. Али наро чи то вете ра ни. 
Каме не пло че, кипо ви, олта ри, пра вље ни су од креч ња ка и од поро зног пешча-
ра, али и од мер ме ра. Прсте ње, огле да ла и посу де, од сре бра, брон зе или гво жђа, 
поне кад од зла та. Игле од сло но ва че. Накит оста вљан у гро бо ви ма. Раз ли чи те су 
и мно ге пред ста ве Дио ни са на који ма је бог зао гр нут кози јом кожом, међу њима 
и она на реље фу на пло чи од три де се так цен ти ме та ра, од круп но зр ног мер ме ра, 
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где Либер има венац од бршља на или лово ра. Наг је, само је пре ба цио јаре ћу кожу 
пре ко десног раме на. Кожа се оба ви ја око њега и пада му напред изме ђу ногу. У 
левој руци му је штап, у десној врч, из којег поји пан те ра. У под нож ју, испод њега, 
рељеф при ка зу је, кажу архе о ло зи, Пен те је ву смрт: Мена де с подиг ну тим рука-
ма, жен ска фигу ра са подиг ну тим крат ким мачем у десној руци, док у левој држи 
одсе че ну гла ву чове ка чије је наго тело без удо ва крај ње. У самом углу, Сатир сви-
ра у сви ра лу (Пили по вић, 154; III).

Дио ни са су пошто ва ли и моћ ни људи. Пошто вао га је и цар Гале ри је. Ако 
позна је мо исто ри ју, јасно нам је да је напе тост дово ди ла до пуца ња. Гале ри је је био 
цар који је до пот крај живо та про га њао хри шћан ство, да би те про го не послед-
њих годи на свог живо та доне кле убла жио. Едикт познат под име ном Гале ри јев 
едикт из 311. пошао је у прав цу којим је потом Кон стан тин у Милан ском едик ту 
из 313. хри шћан ство увео као зва нич ну рели ги ју Рима. Какве су тра го ве та пре ви-
ра ња оста ви ла и како су се ти тра го ви пре но си ли и тра ја ли у миле ни ју ми ма који 
су усле ди ли? На моза и ку, на све тлој поза ди ни, у пољу уокви ре ном тра ка ма, са 
вино вом лозом са сва ке стра не, у лице нас гле да Дио нис. Седи на ниској клу пи-
ци, на гла ви му венац од цве ћа, око гла ве пла ви нимб. У левој руци тирс, штап са 
црве ном тра ком на врху, оба ви јен вино вом лозом, у десној врч, кан та рос. Наг је, 
са пур пур ном тка ни ном која му пре кри ва тело од пре по на до сто па ла. Крај њега 
лежи лео пард. Дио ни ске теме има ле су посеб но место и у ико но гра фи ји Гале ри-
је ве касно ан тич ке пала те у Гам зи гра ду: моза ик и над врат ник са Дио ни сом, гла-
ва Баху са дете та, Сати ри, Мена де, бер ба гро жђа, бршљан, вино ва лоза, гро здо ви 
и мали храм можда посве ћен Либе ру, како исти че низ истра жи ва ча, почев ши од 
Дра го сла ва Сре јо ви ћа (Пили по вић, 111-112; 155; IV). Гале ри је је имао посе бан од-
нос пре ма Дио ни су, пошто ва ње Дио ни са било је део њего вог поли тич ког про гра-
ма, у којем је овај тиран ски вла дар и про го ни тељ хри шћа на пове зао иде ју сло бо де 
у одно су на непри ја те ља са иде јом лич не сло бо де гра ђа ни на тек као про па ганд-
ни гест (Душа нић, 1995). Симо на је инси сти ра ла на томе да не тре ба да забо ра-
ви мо да иде ја Тре ћег рај ха почи ва на иде ји Рим ског цар ства. Костур који нам је 
од при че о јар цу живо дер цу пре о стао при зи ва у сећа ње Дио ни са, исти на, сма-
ње ног и пони же ног, у при чи која је и сама крња, и само пре о ста ла. Над жи ве ла у 
пре при ча ва њи ма. Али можда је и то дегра ди ра ње при че укљу че но у руга ње. Та 
тран сла ци ја пита ње кон вер зи је поста вља као кључ но. Има раз ли чи тих кон вер зи-
ја: изме ђу фило зоф ске, која је наго вор на фило зо фи ју, који тра жи да се напра ви 
избор изме ђу раз ли чи тих путе ва, и рели ги о зне мета но је, пре у мље ња, пре но ше-
ња ума на дру го место. Фило зо фи ја пола зи од зна че ња грч ког тер ми на μετάνοια, 
саста вље ног од пред ло га μετά (оно што пре ва зи ла зи, обу хва та) и од гла го ла νοέω 
(мотри ти, мисли ти), те зна чи „про ме на гле да ња“, „пре о крет у мишље њу“, „пре у-
мље ње“. У пси хо а на ли зи, Карл Густав Јунг у свом раз у ме ва њу про це са инди ви ду-
а ци је кори сти овај тер мин у зна че њу тран сфор ма ци је пси хе које под сти чу силе 
несве сног, пот пу не тран сфор ма ци је лич но сти, која личи на мета мор фо зу гусе ни-
це у леп ти ра. У тео ло ги ји, у библиј ским тек сто ви ма, обич но се пре во ди као пока-
ја ње. Међу тим, на неким мести ма у Новом Заве ту та реч доби ја и сми сао пре о-
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бра ће ња ка Богу. Мада ста ју ћи изван поља фило зо фи је и раш чла њу ју ћи сми сао 
који та реч обич но има у рели ги о зним тек сто ви ма, Рене Генон види је као све о бу-
хва тан појам: „На пот пу но уоп штен начин, може мо рећи да је сва ко ко је све стан 
једин ства тра ди ци ја […] истин ски пре о бра ћен…“ (Guénon, 1952, 93).

Пра те ћи себи савре ме на антро по ло шка истра жи ва ња, у есе ју о Ноју и меди-
те ран ској циви ли за ци ји, Симо на Вејл раз ми шља и о веза ма библиј ске при че о 
Ноју, грч ког мита о Дио ни су, и евха ри сти је:

Хри шћан ска литур ги ја дово ди у везу Ноја и Крст. Ноје је, изгле да први, попут Дио ни-
са, садио вино ву лозу. „И напив се вина опи се, и откри се насред шато ра сво је га.“ […] 
Вино је, напро тив, било забра ње но све ште ни ци ма Изра и ља током слу же ња Богу. Али 
Хри стос, од почет ка до кра ја свог јав ног живо та, пио је вино међу сво ји ма. Поре дио је 
себе са чоко том лозе, што је сим бо лич ко ста ни ште Дио ни са у очи ма Грка. Прво што је 
учи нио било је да пре тво ри воду у вино; послед ње, да вино пре тво ри у крв Бога“ (Вејл 
2020, 30-31).

Не тре ба забо ра ви ти да је пре кла па ње чита ња метод којим се Симо на Вејл 
кори сти у тра га њу за исти ном које је исто вре ме но и пра вље ње исти не. Шта зна чи 
пра вље ње исти не, видим на овом месту у њеном тек сту, које поста је кључ но зато 
што даје тума че ње Хама као сина упу ће ног у тај ну откри ве ња које је дато њего вом 
оцу Ноју, и зато што га Симо на пише у одре ђе ном исто риј ском тре нут ку. Наи ме, 
ако је при ча о Ноје вом пијан ству оправ да ва ње трго ви не робљем и коло ни ја ли зма, 
Симо на Вејл, као и увек, на стра ни робо ва – а та реч у њеној фило зоф ској мисли 
поста је тер мин који обу хва та све људе у несре ћи – про на ла зи тума че ње исте при-
че које ће назва ти потом ци ма Хама све који су у несре ћи, и сасвим сход но њеном 
виђе њу позна ња Крста као неми нов но сти у тра га њи ма за исти ном, у оне који ма 
је дата бла го дат откри ве ња. Симо на Вејл каже:

Сва ко ко има мали или вели ки, посред ни или непо сред ни, све сни или импли цит ни, 
али ипак аутен тич ни удео у Ноје вом и Мел хи се де хо вом вину, у Хри сто вој крви, сва ки 
је брат Егип та и Тира, усво је ни син Хамов. Али данас, сино ви Јафе то ви и Симо ви пра-
ве мно го већу буку. Јед ни су моћ ни, дру ги про га ња ни, раз два ја их јези ва мржња, али су 
бра ћа и мно го личе. Личе по томе што одби ја ју голо ти њу, због тога што су им потреб не 
хаљи не, сачи ње не од колек тив них тела, и наро чи то, колек тив не топло те, која закла ња 
од све тло сти оно зло што га сва ко носи у себи. Испод тих хаљи на, Бог поста је без о па-
сан, рав но ду шно дозво ља ва да га пори чу или да га потвр ђу ју, да га при зи ва ју лажним 
или пра вим име ни ма; дозво ља ва да га нази ва ју њего вим име ном и да при томе не стра-
ху ју да ће им душа бити пре о бра же на нат при род ним моћи ма тога име на. […] За меди-
те ран ски басен, леген да о три бра та јесте кључ исто ри је. На Хама је ствар но баче на 
кле тва, али то је кле тва која је зајед нич ка свим ства ри ма, свим бићи ма која вишак 
лепо те и чисто те осу ђу је на несре ћу. Мно штво инва зи ја сле ди ле су јед на за дру гом 
током веко ва. Осва ја чи су увек поти ца ли од дра го вољ но сле пих сино ва. Кад год би се 
народ осва ја ча пови но вао духу места, а то је Хамов дух, и опио се надах ну ћем, наста ла 
би циви ли за ци ја. Кад год би му дра же било гор до незна ње, било је вар вар ства, а тама 
гора него смрт шири ла се веко ви ма. Нека Хамов дух брзо поно во про цве та на оба ла-
ма ових вода. (Вејл 2020, 39–40, 41)

Библиј ска пре да ња Симо на Вејл овде тран спо ну је у чита ња сво је сада шњо-
сти. Дух Хама, има ју ћи на уму сву пат њу и стра да ња наро да у Афри ци, Симо на 
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пове зу је не са расним одре ђе њи ма него са сви ма које „вишак лепо те и чисто те 
осу ђу је на несре ћу“: оту да су сино ви Јафе то ви и Симо ви, јед ни моћ ни, дру ги про-
га ња ни, и оту да сино ви Хамо ви има ју онај дух у чији се про цват нада. Изо па че не 
мито ве из сво је сада шњи це Симо на изди же на ниво сим бо ла који пове зу ју исто-
риј ски тре ну так у којем живи, кроз пре кло пље на чита ња тек сто ва, тра ди ци ја и 
исто ри ја, са библиј ским пре да њи ма и древ ном исто ри јом, да би дошла до оно га 
што Вал тер Бен ја мин зове „чиста исто ри ја“. То је исто ри ја саста вље на од раз би је-
них кома да које тре ба рас по ре ди ти тако да се ука же прво бит ни облик. Та тво ре-
ви на је крх ка, јер није реч о лепље њу и реста у ра ци ји, него о саста вља њу кома да, 
крхо ти на које, тек овлаш се при сла ња ју ћи јед на уз дру гу, тре ба да пока жу сли ку 
посу де која је раз би је на (Бен ја мин 2017, 151-179; Бен ја мин 2016, 17-40).

А дио ни ско чита ње јар ца живо дер ца окре ће се у новом прав цу када се дове-
де у везу са заго нет ком: „Жив јарац живо дe рац, жив дрт нео дрт, жив клат неза клат, 
жив печен неис пе чен, жив једен неи зе ден“. Одго нет ка је језик. Зашто је реше ње 
заго нет ке језик? Раз у ме се да је прва и очи глед на асо ци ја ци ја орган, а не функ-
ци ја, али одго нет ка се про те же, баш као и зна че ње речи, са јед ног на дру го. „Као 
што живо ти ња чува исти ну чул них ства ри про жди ру ћи их“, каже Ђор ђо Агам бен, 

„ пре по зна ју ћи их као ништа, тако и језик чува оно неиз ре ци во казу ју ћи га, узи ма-
ју ћи га као одри ца ње“ (Агам бен, 2020). И у тим њего вим речи ма про на ла зим нека-
кав траг: ако при хва та ју ћи скри ве но изо ста ја ње у све ту мора мо при хва ти ти и је-
зик као маску Бога, како пише Јови ца Аћин (Аћин 2009, 75), ту мора бити да је реч 
о нека квом пре во ђе њу. Када је гово ри ла о кон вер зи ји, Симо на ју је пред ста вља ла 
у сли ци кон вер то ва ња јед них сло ва у дру га: кроз иску ство тре ба про ла зи ти она ко 
како се уче непо зна та сло ва туђег јези ка, каже она. Ако хри шћан ски позив на кон-
вер зи ју садр жи позив на ново и позив на кре та ње ка увек новом, позив на чува-
ње тра ди ци је ства ра напе тост. Супрот но сти сто је напо ре до и не раз ре ша ва ју се, 
учи ме Симо на. Оста ти веран изво ру кроз пре ла же ња на нова места: то је тума че-
ње које води корак даље ка пре во ђе њу у сми слу у којем гово ри Вал тер Бен ја мин. 
И пита ње гла ди, огром но пита ње за Симо ну Вејл. И пита ње пече ња, кува ња, жва-
ка ња, једе ња сиро вог меса. Гозба оста је недо вр ше на. Онај ко не чека на Бога, него 
кре не да га тра жи, заба са ће у лави ринт у чијем сре ди шту га Бог чека да га поје де, 
каже Симо на, у очи глед ној алу зи ји на Мино та у ра и лави ринт. То, међу тим, уоп ште 
и није Бог, него буба бого мољ ка, поу ча ва нас пси хо а на ли за, обја шња ва ју ћи појам 
теско бе; сто ји мо пред њом и не зна мо шта од нас хоће. Како нас види? Могли бисмо 
се огле да ти у њеном оку, виде ти у њему свој одраз: али ми пре ко лица носи мо маску.

У Бео гра ду, јуна месе ца 2020. годи не.
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Aleksandra Mančić
Overlapping Readings

Abstract: Simone Weil is an author who discovers readings through which connections are es-
tablished between distant historical moments and different cultural and religious traditions. In 
these readings, points of contact are revealed that shed new light on well-known texts, reject-
ing any “temporal provincialism”: our culture’s vanishing sense of cultural stewardship. Con-
necting precisely determined points throughout history with precise strokes, in this text we fol-
low this procedure, called by Simone Weil “overlapping readings”, which helps us reveal deeper 
connections between different layers of the past and the process of placing them within the 
framework of Serbian culture. In such an overlapping reading of texts from Christian traditions, 
Greek myths, South Slavic folklore and apocryphal writings, we follow the traces of their pas-
sage through transformations, rethinkings and conversions. They show shifts in the viewpoints 
through history, and their reflection in literature, enabling more effective readings of the present.
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