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LIDIJA DELIC

Oci sokolove: spektar usmene formule*”

Figura sokola iznjedrila je u usmenoj poeziji dva velika klastera formula: jedan od njih oslanja se
na sokolov hitar i dugi let, koji je u folklornom modelu svijeta prepoznat kao paradigmati¢na sli-
ka inicijatickih kretanja, kako u domeni kulta mrtvih, tako i u “velikom narativu” o svadbi (“krila
sokolova”). Drugi se temelji na njegovu prostornom pozicioniranju u tom modelu (vertikala), $to
apostrofira metafora “o¢i sokolove” U radu se prati oslanjanje ovoga tipa formula na faktografiju i
ljudsku konceptualizaciju, dok se u Zanrovskom sagledavanju iscrtava luk od mitsko-fantasti¢noga
(metamorfoze junaka i junakinja u sokola) do intimnoga i bizarnoga. Prema polivalentnom simbolu
sokola gravitirale su predodzbe o Kozmickom stablu (s pticom na vrhu i zmijom/zmajem u korije-
nu), gdje je sokol istovremeno i animalisti¢ki odgovor na univerzalno ljudsko snalazenje u prostoru
(fokalizacija).

Kljucne rijeci: sokol, utva, zmija, labud, gavran, orao

UVODNA RIJEC

Kako je u struci ve¢ primije¢eno, “u mitu, obredu, folkloru i tradiciju uopste, u religiji i
mistici ptice zauzimaju mesto sa kojim se, po znacaju, malo koje moze uporediti” (Deteli¢
1996: 88). Fundamentalne strukture koje su tome vodile imaju najmanje dva uporista.
Jedno je holisticko sagledavanje svijeta u arhai¢nim drustvima (¢ija je logika utkana u mit
i folklor) i s tim u vezi uzajamno prozimanje ljudskoga i kozmickoga (nebeskih tijela, ele-
menata reljefa i nezive prirode Sire, biljnoga i Zivotinjskoga svijeta) i uzajamna translacija
pojava i zbivanja medu spomenutim sferama (Kasirer 1985, Meletinski s. a., Elijade 2004).
Drugo je univerzalni mehanizam ljudske konceptualizacije koji je - kako su pokazale
sada ve¢ klasi¢ne studije Georgea Lakoffa, Marka Johnsona (1980) i potonjih lingvista
kognitivnoga usmjerenja — nedostatan kad je o apstraktnim sferama rije¢, zbog cega se
one po pravilu posreduju elementima iz ¢ulno-konkretnoga registra. Kao fundamentalno

tjelesno iskustvo, primarnim domenom konceptualizacije pokazao se prostor, pomocu

419 Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Kulturna animalistika: interdisciplinar-
na polazista i tradicijske prakse (IP-2019-04-5621).
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kojega se imenuje i posreduje ljudsko iskustvo u najrazli¢itijim, ni po ¢emu “prostornim”

»

sferama (“dubok glas”, “kratka stanka’, “dugo is¢ekivanje”, “viSa klasa’, “debela zarada’,
“ispod ¢asti’, “tanka svirka’, “biti van sebe”, “preci preko neéega’, “skrenuti s uma” itd.),
mada i druga primarna fizioloska iskustva — poput gutanja i hranjenja — sudjeluju u opéem

» <« » sz

ljudskom snalaZenju u pojmovima i procesima (“progutati knedlu”, “griznja savjesti’, “i¢

najetra (nekome)’, “popiti/isisati (nekome) krv”, “glad za znanjem” i sl.). Udio animalisti¢-
koga koda znatan je iz oba razloga, i zbog neposrednoga dodira i uzajamne uvjetovanosti
ljudske i Zivotinjske sfere u tradicionalnim zajednicama, i zbog lakoce s kojom su realije
zivotinjskoga svijeta postajale sredstvo simbolickoga misljenja.

Sokol se u mitsko-folklorni model svijeta i sustava misljenja tradicionalnih drustava
uklapao s lako¢om od prvih poznatih narativa’® do suvremenih biljeZenja.

Prepoznavsi izniman simboli¢ni potencijal, folklorna tradicija je iz spektra realija iz-
dvojila njegov dugi, hitar let i okolnost da je sokol velika grabljivica i strvinar, zbog ¢ega je
prepoznat kao idealan medijator i uklopljen u obrasce koji na razli¢ite na¢ine tematiziraju
inicijatske itinerare, bilo da je rije¢ o smrti ili o svadbi. Sokol i sokolica su metonimije mla-
dozenje, nevjeste i svatova (djevera pogotovo), koji se u procesu svadbenoga orodavanja
kre¢u izmedu “muske” i “Zenske” kuce i izmedu dva socijalno kodirana statusa (“Ide soko,
vodi sokolicu, / Blago majci, zlatna su joj krila!l”; Bov. 1, 265),*! lirski otmicar nevjeste
(“Soko leti visoko, / Krila drzi $iroko, / Pod krila mu devojka™; Bov. 1, 62), posljednji su-
dionik ratnih poprista i realni i simbolicki posrednik smrti,** §to je generiralo krugove

varijanata u kojima se hrani ljudskim mesom i krvlju:

Cardak se gradi spram mesecine,
Spram mesecine, na konopljiste,
Na ¢ardak sedi mladi spaija,

U rukan’ drzi siva sokola.

Svi mu se ¢ude s cime ga rani:

420 Sokol je u drevnom Egiptu bio simbol neba, utjelovljenje boga Montua i atribut faraona, ¢ije je ubojstvo
kaznjavano smréu (Mify 2008: 839). Bog neba Horus predstavljan je s glavom sokola, a Horusovo oko
bilo je jedan od klju¢nih simbola i amuleta. Usp. https://en.wikipedia.org/wiki/Horus i https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Eye_of_Horus

421 “Mladozenjo, ti li soko bese / Sto letese napred pred svatove?” (Bov. 1, 271); “Doleceli sivi sokolovi, / To
ne bili sivi sokolovi, / Ve¢ njezini ki¢eni svatovi” (Petr. I, 71).

422 “Cudan sanak usnila devojka: / De doleée siv zelen sokole, / Desnijem je krilom opahnuo, / Desnim
krilom po desnom obrazu: / ‘Ne vez’ veza, lijepa devojko, / Ne vez’ veza, ne kupi Ceiza, / Ja sam tebi ceiz
sagradio, / Bez pendzera Cetiri duvara” (BV 58).


https://en.wikipedia.org/wiki/Horus
https://en.wikipedia.org/wiki/Eye_of_Horus
https://en.wikipedia.org/wiki/Eye_of_Horus

Obraze kida, sokola rani,
Suze si roni, sokola poji. (Bov. 1, 85)*%

Na drugom su polu njegov izniman vid, metonimijski ozna¢en formulom “oko sokolovo’,
i visoko krstarenje, koje je determiniralo figuriranje ovoga letaca u nizu sizejnih obrazaca
zasnovanih na predstavi o vertikalnoj strukturi kozmosa (axis mundi) i u formulativnoj

slici sokola na jabuci, kojom se otvaraju tematski raznorodne lirske pesme.

0OCI SOKOLOVE

Elementaran - najkradi i najkondenziraniji — pojavni vid sokola u folklornom korpusu
reduciran je na njegove o¢i i u najve¢em postotku artikuliran u iznimno stabilnoj i fre-
kventnoj formulativnoj sintagmi “o¢i sokolove”, koja se s podjednakom lako¢om uklapa
u razlicite tematske okvire i zanrove. Razbijena mjestimi¢no na krace govorne forme,
formula se realizira u rasponu od realisticke usporedbe (“O¢i su mu kano u sokola’, MH
VIII, 9; “O¢i crne kajno u sokola’, KH I, 21) do fantasti¢nih preobrazbi zena u ptice. “O¢i
sokolove” — poput Horusova oka, koje je u drevnom Egiptu smatrano jednom od amajlija
s najja¢im apotropejskim djelovanjem — ¢est su ornament na junackoj odje¢i, s analognom

zastitnom funkcijom i u ratnickom (tanatoloskom):

Do seb’ mece tananu kosulju,

Po kosulji tri decerme zlatne,

Na njima su krila labudova,

A na kril'ma o¢i sokolove. (Vuk VII, 41)

i u svadbenom kontekstu (zastita od uroka):

423 U epskoj interpretaciji sokol je ptica zahvalna junaku jer ga je junak na ratistu napojio krvlju i nahranio
tijelom izginulih ratnika: “Kadno bjesmo na Kosovu bojnom, / Teski bojak mi s Turci trpljesmo, / Onda
Turci mene ufatise, / Oba moja krila odsjekose; / Ti si mene ufatio, Marko, / Metnuo me na jelu zelenu,
/ Da me Turski konji ne sataru, / I junacka mesa naranio / I crvene krvi napojio” (Vuk II, 54). Motiv je
veoma star, a seze barem do biblijskih predlozaka: “Sine ¢ovjecji, ovako govori Jahve Gospod: Reci ptica-
ma, svemu krilatom i svemu zvijerju: skupite se i dodite! Saberite se odasvud na Zrtvu moju koju koljem
za vas, na veliku gozbu po izraelskim gorama, da se najedete mesa i napijete krvi. Najedite se mesa od
junaka i napijte se krvi zemaljskih knezova, ovnova, janjaca, jaraca, junaca, ugojene stoke basanske!” (Ez
39,17-18); usp. Pavlovi¢ 1986: 57; Suvajdzi¢ 2014: 93.
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Slnce sjajno ne zaodi rano. A na vrhu vezena kosulja,

Postoj, pocek malko na zaodu, Sto je Mara svome dragom vezla,
Dok navezem bratu na rukavi, Uza skute draganove pute,
S obe strane perje paunovo,*** Uz rukave Senteli behare,

U sredinu oci sokolove. (LNP 207) Oko vrata oéi sokolove,
A uz prsi perje labudovo. (BV 111)

Slika prastanja Banovi¢ Sekule od sestara pred odlazak u presudan, koban boj u jednoj
od varijanata koje je Vuk naslovio po ¢udesnoj metamorfozi junaka (“Sekula se u zmiju
pretvorio”) kontaminira realan opis protagonista i motiv apotropejskoga veza kao i zabra-
nu osvrtanja u grani¢nim situacijama i tabuiranost ljudskoga lika, koji, kao i svaki drugi
element ljudskoga identiteta moze posluziti kao supstitucija za cjelinu i postati predmet

potencijalno kobne manipulacije:

Za njim prista devet sestrenica,
Pa su tiho bratu besjedile:
“Mio brate, Banovi¢-Sekula!
Obrni se, da t’ oke vidimo,

Da prepocnem’ oke na jagluke;
Kad se sestre brata pouZele,

Da vidimo oke na jagluke.”
Jest nejacak Banovic¢ Sekula,
Jest nejacak, ali jeste mudar;
On okrete sivoga sokola,

Pa sestrama tiho besjedio:
“Vidite li, moje sestrenice!

Ja vidite oke sokolove,

Ovake su oke u Sekule” (Vuk 11, 86)

Dijametralno je suprotna uporaba iste formule u pjesmama sa Zenskim protagonistima i
sredi$njim motivom fantasti¢ne transformacije u pticu. U epskom se kontekstu formula
veze za Majku Jugoviéa, u kojoj je Veselin Cajkanovi¢ prepoznavao refleks zenskoga de-
monskog bica - vile (Cajkanovi¢ 1994: 94-109). U procesu povijesne kontekstualizacije
i preosmisljavanja arhai¢nih slojeva kulture vila je zadobila ljudski obris, premda i dalje s
kobnim utjecajem na bliznje i s mogu¢noscu leta, “objasnjenom” bozjom intervencijom i

emanacijom ¢uda:

424 Paunovo pero zbog karakteristi¢na prirodnoga ornamenta udvaja motiv veza o¢iju na svadbenoj kosulji.



Mili Boze, ¢uda velikoga! (...)

Boga moli Jugovicéa majka,

Da joj Bog da oci sokolove

I bijela krila labudova,

Da odleti nad Kosovo ravno,

I da vidi devet Jugoviéa

I desetog star-Juga Bogdana.

Sto molila Boga domolila. (Vuk 11, 48)

Usmena je lirika istu formulu preoblikovala u skladu s vlastitim tematskim preokupaci-
jama, uklapajudi je u utopijsku projekciju zenskoga izbora (ravnoga ¢udu), istovremeno
markirajudi, u obrnutoj perspektivi, Cestice “privatnoga zivota” i kobna iskustva, koja se s

minus predznakom, kao osobni “negativ’, pomaljaju iza zavr$nih stihova varijanata:

Boga moli Kosovka devojka: Boga moli sevdali devojka:

“Daj mi, BoZe, $to mi srce oce, “Daj mi, Boze, krila labudova,

Daj mi, BoZe, krila labudova, A i daj mi oci sokolove,

Daj mi, BoZe, oci sokolove, Da preletim Sarajevu u Bosni,

Da odletim na ravno Kosovo, Te da padnem u ladne meane,

Pa da padnem u MiloSevu ordiju, Pa da biram drago prema sebe.” 439
Da izberem momka prema sebe: (Bov. 2, 15)

Sto ne pije vino i rakiju,
Sto ne pusi duvan i burmuta.” (Bov. 2, 367)

Formule iznimno velike stabilnosti i u¢estalosti - a takva je formula “o¢i sokolove”, koja
figurira i na idiomatskom planu - odlikuju se i osobnom “snagom inercije”, pa se cjelovite
sintagme aktiviraju i u situacijama u kojima se semantika atributa previda ili ¢ak kosi s
upotrebom u kontekstu (za §to je mnogo poznatiji primjer “bijelo grlo” Crnog Arapina).
Tako ¢e se djevojacka samosvijest poznata po skupini pjesama u kojima se Primorkinja
divi vlastitoj ljepoti, ogledajudi se nad vodom, ali Zale¢i ipak za “crnim o¢ima” kao apso-

lutom modi:

Konja jase primorkinja,

Konja jase, sablju pase,

Dobra konja pokraj mora,

U moru se ogledala,

Sama sebi govorila: “Mili BoZe, lepa ti sam!
Jo$ da su mi crne oi (...)



Sve bi’ staro pomamila,
I dizdara od tri grad” (LNPj 253)

transformirati u samosvijest zasnovanu na posjedovanju “sokolovih o¢iju’, koje su mo¢ne
ne zbog izuzetna vida i superiorne perspektive, ve¢ zato sto su “davolje”, kadre mamiti,

zacarati i uklanjati prepreke:

U mene su oci sokolove,

S o¢iju sam svemu rodu draga,

Ponajvise dzanum Osman-agi.

Porucuje osman-age majka:

“Kurvo kucko, lijepa djevojko!

Ne bijeli lica, ne rumeni,

Ne mami mi sina Osman-age;

Ja ¢u ici u goru zelenu,

Nacinicu dvore javorove,

Svog ¢u sina u dvor zatvoriti”

Govorila lijepa djevojka:

“Anum’ Anko, Osman-age majko!
440 U mene su oci davolove,

Otvori¢u dvore javorove,

Ja ¢éu unié tvome Osman-agi.” (Vuk I, 514)

GNIJEZDO SOKOLOVO

U arhai¢nom poimanju svijeta struktura kozmosa posreduje se ¢ovjeku bliskim slikama i
ima brojne varijetete s naglasenom vertikalnom orijentacijom - planinu, stup dima, ljud-

sko tijelo, ljestve, Stap i sl. U skladu s tautoloskom prirodom mita i mitskoga tipa misljenja

uopde,*® u velikom broju konkretizacija prostorne opozicije udvojene su zivotinjskim, $to

je rezultiralo klasterima varijeteta s pticom na vrhu i zmijom na dnu (ili samo jednom od

njih). Ista je logika odredila prikazivanje ljudskoga, uglavnom Zenskoga tijela (Eva staje

425 “Delovi ili motivi mita su metafore, a (...) sve metafore podjednako predstavljaju sliku, ali u razli¢itim
oblicima i odredbama; one su medusobno jednake, udvostru¢avaju jedna drugu u bilo kojoj koli¢ini i
okupljaju se, sasvim antikauzalno, oko te slike koju izrazavaju razli¢itim sredstvima” (Frejdenberg 1987:
62-63).



zmiji na glavu, kao i Eurinoma u grékom mitu, Bogorodica se predstavlja s golubom iznad
glave i zmijom pod nogama i sl.), i razli¢itih palica kao atributa medijatora (Samana, lijec-
nika, glasnika bogova), u luku od Hermesova “krilatoga” kaduceja oko kojega se obavija
zmija, Asklepijeva, potom i Mojsijeva $tapa, preko srednjovjekovnih ezoteri¢nih rekvizita,
do suvremenoga znaka za farmaceutsku industriju.**

Medu simboli¢nim slikama svijeta stablo ima povlasteno mjesto*” i figurira kao uni-
verzalna vizualna formula.*”® Fundamentalnim prostornim orijentirima — a najstabilnije
su, po prirodi stvari, ekstremne vrijednosti gore : dolje, u konkretnom sluc¢aju vrh i korijen
— pridruzena je, kao i u prethodnim slu¢ajevima, opozicija izmedu letaca i reptila (u ras-
ponu od konkretnih vrsta do fantasti¢nih bi¢a kolektivne imaginacije), $to u narativima
ima pandan u tematizaciji neprijateljstva izmedu njih. Sliku kozmic¢koga drveta s pticom
na vrhu i zmijom/zmajem u korijenu usmena lirika doslovno preuzima iz Sirega mitsko-

folklornoga imaginarija, privilegirajuci sokola kao vrstu:

O, javore zelen bore, Jabuka se vjetru moli,

Blago tebi nasred gore, Da joj grane ne odlomi (...)

U zimu ti zime nije, Na vrh soko gn’jezdo vije,

A u ljeto lada dosta, Na kor’jen mu zmaje sjedi,

U dnu ti se zmaji legu, Zmaj sokolu porucuje:

A na vrhu sokolovi, “Ako pustih Ziva ognja,

Zmaj sokolu govorio: Gnjezdo ¢u ti opaliti,

‘Ajd’ otale, siv sokole, Tice ¢u ti pofitati” (Vuk 1, 664)

Ptice ¢u ti udaviti,
Tebi pera oblomiti.”**
(LNP [Petranovic] 252)

426 Opsirnije o varijantama Kozmicke ose i pozicioniranju zmije u modelu prostora, pogledati u Deli¢ 2012b,
gde je dana i relevantna literatura.

427 Fundamentalan opis kozmickoga stabla u slavenskom folkloru predocen je u studiji Vjaceslava Ivanova
i Vladimira Toporova (1974), odakle je preuziman i apliciran na konkretne analize. Neke od klju¢nih
studija vezanih za srpsku i juznoslovensku gradu su: Benovska S’bkova 1992; Ajdaci¢ 2004; Katici¢ 2009;
Radulovi¢ 2011; Deli¢ 2012; Samardzija 2014; Vukmanovic¢ 2017.

428 “Pored dinami¢kog odnosa izmedu metrike i ideje (a time i teme), postoji, dakle, i vizuelni aspekt formu-
le. Ako formulativnost uzmemo u $irem znacenju, kao svojstvo folklora (...) mozemo govoriti o vizuel-
nom karakteru formulativnosti uopste. Nesumnjivo je da ponovljivi oblici, bez obzira na Zanr, sadrze u
sebi i mogucnost vizuelizacije” (Radulovi¢ 2014: 207).

429 Prozna tradicija pripovijeda o stablu koje raste u donjoj zemlji, na ¢ijem je vrhu orlovo gnijezdo. Svake
godine zmija (ili ala) jede orli¢e dok se ne pojavi junak koji, savladavsi zmiju, sti¢e pticu pomo¢nika koja
ga nosi iz donjega u gornji svijet (SbNU 1890: 203-208; usp. Vl¢eva 2003: 23; Radulovi¢ 2011).
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U lirskom korpusu elementi ove slike s lako¢om se osamostaljuju i semanticki prekodiraju.
Figura sokola moze tako “progutati” narativ i simbolicki ovladati vertikalom, povezujudi
nebo i zemlju: “Polece soko sa grane, / Zlatno mu pero do zemlje” (Bov. 1, 198). Vrh osi se,
s druge strane, moze konceptualizirati i kao vrijednosna kategorija i metaforicki projekti-

rani na sliku idealne patrijarhalne zajednice:

Sto je gnezdo sokolovo

To je kuéa domaéinska,

Sto 5" u gnezdu sokolici

To su gosti domacinski,

Sto se nad njim soko vije

To domacin vino pije. (Bov. 1, 307)

Stablo i ljudsko tijelo mogu se, najzad, udvajati kao simbolicke oznake za segmentiranu
vertikalu, uz alterniranje oznacitelja triju stratusa shodno svadbenoj lirici i modelu lirsko-

ga junaka s elementima javne (viteske/ratnicke) i privatne reprezentacije (sokol/ljuba):

Mladi Bogden vino pije

Sredi goru ljiljakovu,

Podi drvo bozurovo.

Na ramo mu sokol stoji,

Na skutovi ljuba lezi,

Uz koleno vidra igra. (LNP 441)

Iz cjelovite se slike izdvajao i osamostaljivao i sukob sokola i zmije, na razli¢ite nacine u
lirici i epici. Potonja je arhetipsko neprijateljstvo vezala za figure Banovi¢ Sekule i turskoga

cara,

Car se Turski sazda u sokola,

Pa odleée nebu pod oblake,

Pripazi ga Banovic Sekula,

Pa se sazda u Sarenu guju (Vuk 11, 86),

eliminirajui sliku stabla i aktivirajuci drevne obrasce o pretvorbi junaka u Zivotinje i nji-
hovu (Samanskom) rivalstvu (Radulovi¢ 2005; Peri¢ 2007; Peri¢ 2008). S druge strane, u
istim zanrovskim okvirima kozmicka vertikala se posredstvom Zzivotinjskoga koda uspo-

stavljala i raslojavanjem figure ptice na njezine ambivalentne hipostaze — nebesku i vode-



nu, $to je iznjedrilo tipski sukob izmedu sokola i utve “zlatokrile” Kao “barska ptica vezana
za stajacu vodu (u epici jezero)”, utva “nosi htonska (lunarna) obelezja” i suprotstavlja se
solarnoj, nebeskoj ptici — sokolu (Deteli¢ 1996: 88). Njezino pojavljivanje u epskim sizei-
ma po pravilu nagovjestava letalan rasplet, u rasponu od pogibije zbog povrijedene casti i
izgubljene simbolicke utrke medu sokolima (“Lov Markov s Turcima’; Vuk II, 70; SANU
I1, 42; MH 11, 55) do bratoubojstva i suicida (“Mujo i Alija”; Vuk II, 11) (Deteli¢ 1996:
91). Novelisti¢ka interpretacija ovaj sukob pamti samo u tragovima, alegorijski prekodiran
u erotoloski “lovacki diskurs” (Pandurevi¢ 2016: 17-18) i voljni “prebjeg” Zenske strane

muskoj:

“Sultan-care, mili gospodine!

Zlatna mi je utva odlecela,

I u tvoje dvore zalecela,

Evo ima tri bijela dana;

Pusti mi je, ako Boga znades!”
Mamut-pasi care odgovara:

“Oj Boga mi, slugo Mamut-paso!

U mene je soko nenaucen;

Sto uvati, vise ne popusta.” (Vuk I, 737)

Lirika je, kako pokazuju ranije citirani primjeri iz Petranoviceve i Vukove zbirke (LNP
252; Vuk 1, 664), ¢uvala sliku kozmickoga stabla, a kad su se elementi osamostaljivali i
prica preoblikovala ostajala je u velikoj mjeri u dosluhu s proznom tradicijom, koja je u
$irokom vremenskom i arealnom luku pripovijedala o vatrom ugrozenim pti¢ima. Motiv
paljenja pti¢jega gnijezda vrlo je star, rasprostranjen i funkcionalno prilagoden razlicitim
zanrovima, pri ¢emu na osnovnoj poziciji alterniraju sokol i orao. Zavisno od “duhovne
zaokupljenosti” (Jolles) i intencija zanra, u narativima razli¢itoga tipa naglasak je bitno
drugacije postavljen. Didakti¢cko-alegorijska uobli¢enja, tijesno isprepletena s autor-
skom knjizevnosc¢u, narativ o spaljivanju pti¢jega gnijezda artikuliraju u klju¢u basne.
Arhilohova prica o orlu i lisici, koja potpalivsi u korijenu hrast na kojemu se nalazi orlovo

gnijezdo spasava vlastite lisice koje je orao ugrabio kako bi nahranio mlade** - §iroko je

430 “Ukrade orao lisici mladuncad i odnese ih u gnijezdo za svoje ptice. Gnijezdo je na visoku hrastu. Lisica
ga lijepo moli da ne naudi njezinim mladuncima. Orao na vrhu visoka hrasta misli da mu lisica nikako ne
moze nauditi pa se njezinoj molbi samo podsmjehuje. Sto da onda lisica uradi? Brzo donese vatre i ostavi
je uz hrast na kojem je orlovo gnijezdo s namjerom da ga zapali zajedno s gnijezdom. Orao se preplasi za
svoje ptice i vrati lisici njezinu mladuncad nepovrijedene. I s onima koji su slabiji od nas, moramo Zivjeti
u miru jer nam i oni mogu nauditi” (Kropej 2012: 30).

443



444

rasprostranjena u slavenskom pripovjednom folkloru (Kropej 2012: 30). U vjerovanjima
je motiv drukdije konotiran. Na bugarskome podrucju — na kojemu se orlu, sli¢no alama
i zmajevima, pripisuju mo¢i upravljanja stihijama i manipuliranja kiSom i susom - nje-
govo gnijezdo je strogo tabuirano: ubijanje orli¢a ili razvaljivanje orlova gnijezda vodi
nepogodama, gradu ili velikim nesre¢ama, $to je u praksi vodilo ostavljanju ptica u orlovu
gnijezdu kako bi ljeto bilo kiSovito (VI¢eva 2003: 22).

Usmena lirika primat daje sokolu nad orlom, a narativ u odnosu na osnovni obrazac
(koji simultano egzistira u tradiciji) modificira uvodenjem kletve i djevojke na poziciji

antagonista:

Soko gnezdo vije u jelovoj gori,

U jelovoj gori, na jelovoj grani;
Sokolu dolaze iz gore gusari:

“Izdaj nam, sokole, Janinu planinu.
A mi éemo tebe iz sela devojku.”
AT je to zacula iz sela devojka,
Brze je skocila, goru zapalila.
Gorela je gora tri dni i tri nodi,
Dok je dogorela sokolu do gnezda.
Soko gnezdo gasi, a devojku kune:
“Oj devo, devojko! mlogo devovala!
Mlogo devovala, malo nevovala!

I sto nevovala, i to bolovala!” (Vuk 1, 663)

Krug varijanata daleko je poznatiji po uvodnom stihu “Djevojka sokolu zulum u¢inila” i
izvodenju u novom medijskom kontekstu (radio, televizija, diskografska produkcija) (Beba
Selimovi¢, Safet Isovi¢, Jasna Kocijasevi¢ itd.), $to ne znaci da se pjevanje u tim okolnostima
nije okretalo (ili vra¢alo) arhai¢nijim obrascima. Kombiniraju¢i u inicijalnom dijelu iskon-
sku predstavu o potencijalnoj Zenskoj destruktivnosti velikih razmjera (artikuliranoj i u
varijantama o djevojci koja o¢ima pali grad)*! i motiv ataka na arbor mundi, konkretiziran
u paljenju pti¢jega gnijezda (“Djevojka sokolu zulum uéinila / Zulum uéinila, goru zapalila
/ Gorjela je goraidvaitri dana / Dok je dogorjela sokolu do gnijezda”), pjesma popularna u
medijskom okruZzenju isprepleée mitolosku i socijalnu razinu. Stravi¢na sudbina vinovnice

pozara koja se na temelju sokolove kletve sluti (bioloski, obiteljski i emotivni rasap) postaje

431 “Vidi ¢udo prije negledano / gde grad Budim gori bez plamena, / uzeZe ga o¢ima devojka / gledajuci
dobroga junaka / gdi on jasi konja po Budimu” (ER 60).



pandan kozmickoj kataklizmi. Ekvivalencija izmedu kozmickoga i ljudskoga stradanja la-
tentno pritom markira epicentar rodne identifikacije i esenciju zenskoga samoostvarenja u
kulturi koja pjesmu pjeva (udaja i porod), mada je u konkretnom slucaju epilog nesumnji-
vo determinirao i specifi¢ni lex talionis, u vidu uzajamna preslikavanja sudbina vinovnice i

zrtve (sokol ostaje bez sokoli¢a, djevojka bez potomstva):

Ljuto kune soko, ljepotu djevojku
Dugo djevovala, tiho bolovala
Ceda ne imala ni rukom povela
Sto meni sokolu zulum ucinila.**

O JABUKO, ZELENIKO

Slika kozmickoga stabla sa sokolom na vrhu stabilno je mjesto i u uvodnoj formuli koja —
poput kompozicijskih shema “gavran glasonosa” ili “pokli¢ vile” u usmenoj epici (Gezeman
2002) - obuhvaca i “guta” lirske varijante. U epskim je pjesmama rije¢ o ustaljenim narativ-
nim strategijama za opjevavanje odredenoga tipa dogadaja (naj¢esc¢e kobnih po junake), sto
se na formalnom planu prepoznaje kao tipski strukturni okvir: “Ta epska radnja, taj epski
okvir fabule, postaje odmah jasan svakome ko je procitao nekoliko stotina srpskohrvatskih
narodnih epskih pesama. Citaocu odmah mora da padne u oci da je ceo niz ‘istorijskih
tj. realno i empirijski razli¢itih dogadaja isprican po istoj shemi, i to od razli¢itih pevaca u
razlicita vremena” (Gezeman 2002: 127). Oglasavajudi se s planine, najées¢e nakon uvodne
formule “Ni zorice ni bijela dana’, vila najavljuje predstojece dogadaje i pogibije junaka:
kako Ivan kapetana, zapovjednika grada Morovi¢a u pjesmi iz Erlangenskoga zbornika
(br. 90) iz oko 1720. godine, tako i smrt Marka Kraljevi¢a “od Boga od starog krvnika”
u Visnji¢evoj interpretaciji,* ili stradanje Mamut pasinih “Turaka Vakupljana” u pohodu
na licke arambase u Vukovu zapisu (Vuk VIII, 39). U postfolklornim biljezenjima formula
ustrajava, ali se uloga glasnice smrti modificira u savjetodavku, zastitnicu naroda/nacije

i simbol kolektivnoga identiteta, s uvodenjem junaka iz recentne povijesti (Kralja Petra i
432 https://tekstovi.net/2,142,4299.html, https://lyricstranslate.com/en/djevojka-sokolu-zulum-u%C4%8Di-
nila-girl-did-falcon-harm.html, https://tekstomanija.com/bora-drljaca-devojka-sokolu-zulum-ucinila/

433 “Klice vila s Urvine planine, / Te doziva Kraljevi¢a Marka: / ‘Pobratime, Kraljevicu Marku! / Znades,
brate, $to ti konj posrée? / Zali Sarac tebe gospodara, / Jer ¢ete se brzo rastanuti” (Vuk II, 74).
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Aleksandra I. Karadordevica, Josipa Broza Tita)** (Dordevi¢ Beli¢ 2016: 99-100). Na sli¢an
nacin, obracanje gavrana nekome na epskoj sceni (nakon tipske formule “polecela dva vra-
na gavrana’) po pravilu se realizira kao izvjestaj o pogibijama junaka na dalekim stratistima.
Isti strukturni okvir posluzit ¢e za opjevavanje smrti Kulin kapetana na Misaru (Vuk IV, 30),
pogibije Cengij¢ Be¢ir pase kod “Ozije ispod Moskovije” (Vuk IT1, 88), kao i kuckog vojvode
Drekala u pljacki i otmici Zene od strane klimentskoga popa Milutina (Vuk VIII, 2).

Lirska slika sokola na jabuci ne povezuje se s odredenim tipom aktera ili dogadanja,
kao ni sa specificnom performativnom situacijom (obrednim ili obi¢ajnim kontekstom),
odnosno lirskim zanrom. Formula je, medutim, lirskom siZeu nadredena, s jedne strane,
kao narativni okvir (i po tome je slicna spomenutim kompozicijskim shemama o vili i
gavranima), a s druge, kao ishodiste ultimativne perspektive. S obzirom na to da nakon
inicijalne formule lirski size krece u razlic¢itim smjerovima, za nju vrijedi isto ono $to vri-
jediiza epske formule sa sli¢nim narativnim deltama** - “tipova ima mnogo a potrebe su

razliCite, §to sve uslovljava multiformnost klisea” (Deteli¢ 1996: 85):4¢

O, jabuko, zeleniko, Rod rodila zelena jabuka, Na dve granjke dve jabuke,

Sto si tako rod rodila, Na tri grane tri jabuke, A na treéu sokol sedi,

Na tri grane dve jabuke, Na cetvrioj soko sjed. Pa mi gleda tamo dole,

A na trecu sokol stoji, SOk"’ sjec.ii, te besjedi, Tamo dole niz to polje,

Sokol stoji, sejir gleda, I'niz polje pogleduje, De devojke oro prave,

Gde mu ludog konja kova, Gd] evkoszfta quu p ye. De beéari kamen mecu,

E k kune: Bjez .koguta, 'z korita, Koj povise, koj ponize
1 84 frove, e ga kune: Iz korita javorita! ) povie, Koj p ’

“Dor, dorijo, pust ostaja!”

Eto lovca Hercegovea, Deli Jovan ponajvise,
(Bov. 2, 334)

On Ce tebe uloviti, Na njega su Zuta puca,
Caru Ce te pokloniti, Za njega mi srce kuca!
Car Ce za te mito dati: (Bov. 2, 109)*7

Sve Rusevo i Krusevo

I pitomo Sarajevo.”

(LNPj 94)

434 Uocena je i suvremena uporaba formule u medijskom diskursu: “Sa Lov¢ena vila klice, / ‘Dobro dogo,
Dzeger Mice!” (povodom nastupa Rolling Stonesa u Budvi 2007. godine) (Pordevi¢ Beli¢ 2016: 102).

435 Takvo je npr. pojavljivanja junaka u magli, koje figurira u razli¢itim sizejnim obrascima (Deteli¢ 1996: 84-88).

436 Lauri Honko na sli¢an na¢in imenuje formulativne nizove s relativno velikim mogu¢nostima variranja i
ekstenzije (Honko 1998: 100-102).

437 “Jabuka se vjetru moli, / Da joj grane ne odlomi, / ‘Da moj vjetre, ne lomi me! / Ja sam tebi rod rodila: / Svaku
granu dv’je jabuke, / A na vrhu i Cetiri; / Na vrh soko gnjezdo vije” (Vuk I, 664), “O jabuko $areniko, / Cudno
ti si rod rodila: / Na tri grane tri jabuke, / Na ¢etvrtoj soko sjedi” (LNPj 242), “O, jabuko zeleniko! / Zelen ti si
rod rodila: / Na tri grane tri jabuke, / Na Cetvrtoj soko sjedi” (BV 69), “O jabuko, tendena, zeleniko, redena!
/ Sto 8’ toliki rod rodila: / Na tri grane tri jabuke, / Na ¢etvrtoj soko sedi” (Vuk I, 262) itd.



Usprkos vrlo jakoj motivskoj jezgri, granice formule vrlo su fleksibilne, pa umjesto jabuke
moze figurirati badem ili nerodno stablo (s istim potencijalom konstituenta kozmicke
osi), kad stilizacija po pravilu ide u smjeru fantasti¢nih alternacija zivo (plod) - nezivo

(biser, drago kamenje), opet po logici simbolicke zamjenjivosti:***

Ala mi je rod rodio badem: Lepo ti je rodio jablane,

Sve biserom i dragim kamenom; Sve biserom i dragim kamenjem,
Soko mi ga kril'ma okrunio, Ali ga je soko orunio,

Gledajuci u goru zelenu, Dolecuci jutrom i vecerom,

Gde dva brata jedan lov lovise, Dolecuti, u goru gledeti,

Ulovili srnu i kosutu, Gdi dva brata itar lovak love;

I jelena zlatnijeh rogova, Stariji je bratac ulovio,

I devojku zlatokosu Sosu. Ulovio srnu i kosutu,

(Ars. 28) I jelence zlacani rogova;

A mladi je bratac ulovio,
Ulovio Sosu zlatokosu. (Vuk I, 435)

Varijacije, medutim, ni na koji na¢in ne mijenjaju osnovnu funkciju formule, a to je po-
stavljanje rakursa na najvisu mogucu tocku, $to je polaziste za tipi¢no lirsko suzavanje
fokusa u nastavku.*” Formula bi po tome bila konkretizacija opéega poetskog principa i
sli¢na onima gdje fokalizacija krece od gore (gora > selo > kolo > djevojka > derdan na

grudima),* jele (jela/nebo > polje > vinograd - perivoj > naranca > postelja > mlada

438 Drago kamenje (“alem kamen”) zamjenjuje suncevu svjetlost no¢u: “Na njemu je kolasta azdija, / Po azdiji
ispletene guje, / Povisoko izvedene glave, / U ustima sve drago kamenje, / Vidi mu se no¢i putovati, / U po
noc¢i, kako u po dana” (Vuk II, 94). Biser se, s druge strane, i izvan ovoga konteksta povezuje sa sokolom:
“Soko bistri perjem vodi pokraj jezera, / U glavu mu bréna perja drobna bisera” (Vuk V, 55).

439 Analogija je samo djelomi¢na i akcidentalna sa strukturom prostora u svadbenoj lirici, koji se u osnovnim
crtama moze opisati kao djelomican presjek dviju grupa koncentri¢nih kruznica u ¢ijim su sredistima
nevjestina i mladozenjina kuca (Karanovi¢ 2010: 141-151). Otuda inicijati¢ki (i drugi obredni) itinerari
mogu imati formu “suzavanja” ili “Sirenja” u prostoru zavisno od toga iz ¢ije se perspektive konkretan

obredni trenutak sagledava: “Kada pesma peva o dolasku, onda se prostor suzava: ‘Jarebicice, trepericice!
/ Visoko letis, / Kroz polje gledas, / Kroz polje gledas (...) Na ku¢u padnes. / Na kucu slama, / A u kudi
slava, / Da je ziva domacinska glava!’ (Jastrebov 1886: 20). Suzavanje perspektive od velikih visina, da-
ljina i $irina ka ku¢i u funkciji je slave ¢iji je centar kuca koja je posvecena obiteljskom svecu-zastitniku
porodice. (...) Ako se peva o odlasku, kretanje je usmereno od ljudskog sveta ka neljudskom i prostor se
$iri: ‘Svu no¢ odi, ni$ta ne ukrado’ / kad bi zora devojée ukrado’ / ukrado ga iz majéine cerge, / provedo’
ga kroz ¢ikine dvore, / izvedo’ ga u goru zelenu’ (Jovanovi¢ 1924: 48, 2°)” (Vukmanovi¢ 2016: 15-16). Tu
je, medutim, rije¢ o “realnom” kretanju junaka ili ptica, a ne o fokalizaciji.

440 “Pod onom gorom zelenom / I pod planinom visokom / Malo se selo vidase, / U selu kolo igrase, / U kolo
Mara vjerena, / Pustila kose niz pleci / I ¢isti biser niz prsi” (Vuk V; 64).

447



448

> ¢edo)*! ili nespecificirana “stabla” (stablo - prostirka > majstor > kaftan > igla),** da
izdvojimo samo neke.**

U konkretnom je sluc¢aju rije¢ ipak o mnogo fundamentalnijoj zakonitosti od poetske,
jer se ljudsko snalaZenje u prostoru zasniva na kretanju od vecega prema manjemu, od-

4441 u tome treba traziti osnovu za

nosno od vanjskoga (okvirnoga) prema unutrasnjemu,
vitalnost formula ovoga tipa. Pritom je “multiformni klige” s “jabukom zelenikom” privi-
legiran u odnosu na ostale jer k njemu gravitiraju bazi¢ne simbolicke strukture — ikoni¢na
slika kozmickoga stabla, kao jedan od temeljnih modela prostora, i “oko sokolovo’”, koje se
ovdje ne pojavljuje na tekstualnoj, leksickoj ravni, ali pojmovno figurira kao metonimija
“svevideceg oka”. Uz to, formula postojano inzistira na motivu jabuka na granama, a plod
jabuke je zbog kruzna oblika univerzalna simboli¢ka predstava Sunca (Kati¢i¢ 2009: 8;
Ajdaci¢ 2004: 231; Samardzija 2011: 298-300; Deteli¢ 2013: 51-56). Tako se u ovoj for-
mulativnoj slici uspostavlja paradigmatski niz najviSega semantickog potencijala: nebo
— sokol - oko - Sunce. To dalje objasnjava i njezinu veliku valentnost i otvorenost prema
¢itavom spektru medusobno nezavisnih lirskih sizea, kakvi su proklinjanje konja, lov na
kosutu ili junacko nadigravanje, a niz se tu ni izbliza ne iscrpljuje.

U micelijumskom tijelu tradicije toposi vezani za o¢i sokolove neminovno su gravi-
tirali jedni prema drugima, $to je vodilo interferenciji razli¢itih formula i slojeva folklor-
noga pjevanja. Tako su se u Kuhacevu zapisu (968/1) ispreplele i medusobno modificirale
sokolova fokalizacija o kojoj je upravo bila rije¢ i doslovna formula “o¢i sokolove”, o¢ito
povucena iz kompleksa predstava o metamorfozi Majke Jugovica i njezinu letu na kosov-

sko stratiste:

Da su meni 0¢i sokolove,
Da ja vidim gdjeno vojska pada,
Vojska pada u sred Carigrada,

441 “Visoka jela do neba, / Siroke grane podvila, / Sve ravno polje prekrila, / U polju mi je vinograd, / U vino-
gradu dzardini, / A u dzardinu naranca, / A pod narancom postelja, / A na postelji mlada spi, / Malahnim
¢edom na ruci” (Vuk I, 456).

442 “[I]zraslo mi je drvo zeleno / pod drvetom mi je svilena halija / na haliji sedi majstor Manojlo / te kaftan
kroji carevoj ¢eri. / Majstor ga kroji, kalfa ga $ije / srebrnom iglom, zlacenijem koncem” (ER 145).

443 Na sli¢an nadin organiziranje i prostor u bajkama (“svet — Suma - ku¢a”; “grad - dvor - vrata’;
kréma - podrum”; “planina - lisica — srce — ptica — junastvo” i sl.; Radulovi¢ 2009: 55-56).

planina —

444 Dovoljno su ilustrativne svakodnevne instrukcije tipa: “Udi u spavacu sobu, otvori krajnje desno krilo
regala, na najnizoj polici je kutija, unutra je nakit”; “Otvori gepek, u manjem koferu je neseser, tu je nov-
¢anik, u njemu su dokumenta” i sl.



I ubije tri mlada kaprala.

Bieli $ator jedan do drugoga,

Samo jedan od zelene svile;

Pod njim sjedi Stevo momde mlado.

Puce puska u sred polja ravna,

I ubije Stevu, momce mlado. (Kuh. 968/1)

U konkretnom zapisu pripovjedacki glas je zatamnjen (ne moze se sa sigurnos¢u pret-
postaviti je li rije¢ o muskoj ili zenskoj perspektivi i tko moli za “o¢i sokolove”), $to je
posljedica kompresije dviju formula. Prve, koja gradi poziciju “objektivnoga” promatraca
s najvise moguce stojne tocke i putem sokolu nadredene i neidentificirane pripovjedacke
instance izvjestava o nekom dalekom lirskom zbivanju (jer ne pripovijeda sokol o tome
$to gleda), i druge - po definiciji personalizirane i kombinirane s motivom transforma-
cije u labuda i leta do bojnoga polja - gdje se izvjestaj konstituira “izbliza’, s lica mjesta.
Amalgam medusobno iskljuc¢ivih strategija vodio je stilizaciji koja se po apsurdnosti do-
ziva s glasovitom kletvom ociju iz pjesme o stradanju Starca Vujadina i njegovih sinova u

“prokletom Lijevnu™:

Devojka je svoje oci klela:

“Carne oci, da bi ne gledale!

Sve gledaste, danas ne videste,

De prodose Turci Lijevljani,

Provedose iz gore hajduke.” (Vuk 111, 50)

U epskoj pjesmi pjeva se o tome $to o¢i “ne vide”, u lirskoj — o tome $to bi vidjele da su
sokolove. No, dok se u prvom slucaju za alogican poetski manevar pronalaze uporista u
arhai¢nim predstavama o o¢ima i pogledu kao kanalu izmedu mrtvih i Zivih, zbog ¢ega se
oni tabuira, i, s druge strane, u mo¢ima djevojke kao medijatora,* u drugom se paradoks
razrje$ava na sintagmatskoj ravni — kao neadekvatna kombinacija elemenata tradicije, sto
potvrduju i lirska “inacica” koju Kuha¢ donosi iz Kukuljeviceve zbirke, odmah iza vlastita
zapisa, i Senoina varijanta koju u kolekciji Matice hrvatske daje Nikola Andri¢. Pjevac
Kukuljevi¢eve varijante konkretizirao je figuru molitelja (Ivo), ali i dalje nije mogao na-
diéi inerciju (ispustene) formule “krila labudovih” (odlazak na lice mjesta) te i njegova

interpretacija ostaje u procjepu izmedu hipoteti¢noga i sagledanoga. U Senoinu zapisu

445 Analiza ove uvodne formule i krugova varijanata u kojima se javlja dana je u Deli¢ 2011.
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uvodi se i motiv “krila labudovih’, ali ni on ne odnosi prevagu nad potencijalom sokolove
fokalizacije te se izvje$taj i dalje konstituira kao sagledavanje s distance, opet u fantastic-
nom kljucu. Sokolove o¢i postaju na taj nacin posebna vrsta medija jer vide ne gledajudi,
a formula stice nove ekstenzije, $ire¢i raspon od apsolutne perspektive ($to u prostornoj

konceptualizaciji znaci “najvise”) ka transcendentnoj mo¢i videnja:

Sam se Ivo po moru vozio, Sam se Mijo po moru vozio,
Sam se vozi, sam se Bogu moli, Sam vozio, sam Boga molio:

Da mu Bog da oci sokolove, “Da mi Bog da oci sokolove.

Da bi vidil kuda vojska pada, Da mi dade krila labudova.
Vojska pada vise Nimackoga, Da ja vidim, kuda vojska pada!”
Ter ubije slugu Radivoja. Vojska pada iza Peste grada;
(Kuh. 968/2) Konj do konja, junak do junaka.

(MH VII, 495)

NEBESKI GRAD

Zahvaljujuéi poziciji u prostornom modelu,** sokolu su kao “vidioci” bliska nebeska tije-
la, koja se - kao i sokol - s velikom frekvencijom uvode na scenu kao fokalizatori radnje.
Personifikacija nezive prirode je u temelju strana epskoj poetici, orijentiranoj prema dru-
gom tipu fantastike, zbog ¢ega je stojna tocka nebeskih tijela u ovim Zanrovskim okvirima

rijetka, premda antologijskoga statusa:

Mijesec kara zvijezdu danicu:

“De si bila, zvijezdo danice?

De si bila, de si dangubila?

Dangubila tri bijela dana?”

Danica se njemu odgovara:

“Ja sam bila, ja sam dangubila

Vise bjela grada Bijograda,

Gledajuci cuda velikoga,

De dijele braéa olevinu,

Jaksi¢ Dmitar i Jaksi¢ Bogdane.” (Vuk 11, 98)

446 I druge ptice su odli¢ni letaci i krstare nebeskim visinama (orao, jastreb) pa u folklornoj slici svijeta
nemaju poziciju koju ima sokol, $to ukazuje na jaku kulturolosku obradu i na proces konceptualizacije
putem jasno izdvojene figure.



Avanture nebeskih tijela (svadbe, oklade, nadigravanja, diobe darova i sl.) znatno su blize
lirskoj slici svijeta, pa ona u daleko vecoj mjeri koristi i mogu¢nosti “nebeske” fokalizacije,

gdje na analognim pozicijama figuriraju Mjesec, Sunce, “zvijezde” i sokol:**

Zastoja se sl'nce nasred nebo, “Cuje§ li mene, jasno Mesece, O jabuko zeleniko,

Pa si gleda redom i po polje Visoko grejes, daleko vidis, Lijep li si rod rodila:

Kako momcde s’s dve kose kosi,  Da li si bija skoro u nasi?” Na tri grane tri jabuke,

S’ dve kose tri otkosa tera. “Bija sm, bija, sino¢ sm dosaja,  Na Cetvrtu soko sjedi.

(AnL. 149) Tatko ti toci toj rujno vino, Soko gleda ravno polje,
Majka ti mesi vitli kola¢i” A uz polje kitu svata,
(AnL. 83) Medu njima nevjestica.

(Vuk V; 17)

Prikljucivsi se jednom nebeskom Panteonu usmenoga folklora, sokol je postao sudionik i
drugih dogadanja na najviSem prostornom stratusu, pogotovo onih “osobito mitoloskih”
Jedan od klju¢nih toposa usmenoga pjevanja je vilin ¢udesni grad, koji se sli¢no sokolu,
pozicionira na “granu od oblaka” (“Grad gradila bjjela vila / Ni na nebo ni na zemlju, / No
na granu od oblaka” (Vuk I, 226)), $to je ocita kontaminacija predstava o simbolickom i
“realnom” sagledavanju prostora (kro$nja drveta / grana ~ nebo / oblak). Upravo citira-
na varijanta iz Vukove zbirke ne spominje sokola i razvija se dalje u smjeru opisa trojih
gradskih vrata — od zlata, bisera i grimiza — na kojima se odvija drama hijerogamije: na
prvim vratima vila Zeni sina, na drugima udaje kéer, na tre¢ima sama sjedi i promatra
“igru” munje i groma (usp. Nodilo 1981: 466; Pavlovi¢: 2000: 24-31; Kati¢i¢ 2009: 9-11;
Loma 2002: 138-147; Samardzija 2006; Pesikan Ljustanovi¢ 2007: 46-59; Pituli¢ 2012:
197-218). Tradicija je, medutim, vilin grad i crkvu, koja s gradom alternira u danom
krugu varijanata (Pituli¢ 2012), i eksplicitno — a ne samo posredstvom “grane” i daleke

aluzije - pozicionirala u prostore koji se primarno konceptualiziraju pomocu sokola:

Bela vila grad gradila, Sazdade se bela crkva,

Ni na nebu ni na zemlji, Ni na nebo ni na zemlju,

No na grani od oblaka, Na jednu granjku ispod oblaka,
De mi sokol gnezdo vije. Na dve grane sto jabuke,

(Bov. 1, 191) I na treéu siv sokole.

(Denal, 125)

447 Patina novijih religijskih slojeva prepoznaje se u pridruzivanju likova kr§¢anske provenijencije - Krista,
svetaca, Bogorodice: “Sounce si majka karala: / — Sounce le, sinko sounce le! / S¢o mi se ouku zabavi? / -
Majko le, mila majko le! / So Hrista Boga sedefme, / velje si ¢udo gledafme, / evrei svatba ¢ineja, / devet
si brajkja zaklaja!” (Sap. 7).
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Stanovnici su najviSega stratusa dakle nebeska tijela i sokol,*** a u procesu spustanja regi-
stra najprije bice nize mitologije - vila, a potom i djevojka s astralnim atributima - Anda
kapidzija, koja je u stru¢nim krugovima privlacila pozornost i zbog analogije s alegorij-

skom slikom iz Ivanova otkrivenja:**

Visoko se soko vije,

Jos su visa gradu vrata:

Anda im je kapidZija:

Suncem glavu povezala,

Mesecom se opasala,

A zvezdama nakitila. (Vuk 1, 468)

U daljem osipanju mitoloske slike celestijalna atribucija transformira se u topose realistic-
nije kodirane djevojacke ljepote, uz aktiviranje formula iz kolornoga koda (“bijelo lice’,
“bijelo grlo”). No, inicijalni segmenti formulativne slike ustrajavaju i dalje, $to je markira-
no uvodnom lirskom formulom velike frekvencije, s osmerackom (“Visoko se soko vije”),
sedmerackom (“Soko leti visoko”) i (rjede) deseterackom verzijom (“Visoko se sokolovi
nisu, / Jos su visa Carigradu vrata, / Kud se $ece seka Carevi¢a” (MH VII, 312)), podloz-
nim variranjima u okvirima definiranim folklornom sintaksom (“Kol'’ko soko u visinu leti
/ Jos je visa Dzambegova kula” (MH VII, 296) i sl.). Njome se lirska zbivanja pozicioniraju
na najvisu prostornu ravan (a prostorom se konceptualiziraju i kategorije aksioloske i

ideoloske prirode) i “posvecuju” povezivanjem s epicentrom sakralnoga:

Soko leti visoko,
Krila nosi Siroko,
Na desno se okrenu,

448 Taj stratus - kao u citiranim varijantama o vili koja zida grad - moze biti raslojen na nebo i prostor “ni na
nebu ni na zemlji’, $to bi mogla biti translacija kr$¢anske slike svijeta i hijerarhijskoga sagledavanja Boga,
svetaca i andela (koje se i prostorno kodira), kao i prilagodavanje prostora inicijatickom modelu: svad-
beni ritual odvija se u “meduzoni”. U drugim obrascima pjevanja vila se pozicionira na vrh kozmickoga
stabla: “Nasred sela vita jela, / Oj dodo, oj dodole! / Vita jela ¢ak do neba. / Na vr’ jele bjela vila / U krilu
joj ogledalo” (AnL. 132). U tradicijskim predstavama i usmenom folkloru nebo je i inace slojevito (“Bog
im dade od nebesa kljuce, / ZatvoriSe sedmera nebesa, / Udarise pecat na oblake” (Vuk II, 1)), ali je taj
aspekt izvan nasega fokusa istrazivanja.

449 Novica Petkovi¢ ovu sliku dovodi u vezu s velikim znakom koji se na nebu pokazuje u dvanaestoj glavi
Apokalipse (“I znak veliki pokaza se na nebu: Zena obudena u sunce, i mesec pod nogama njenim, i na
glavi joj venac od dvanaest zvezda”) (Petkovi¢ 2007: 62-75). Bosko Suvajdzi¢, medutim, isti¢e da se slika
Zene na kapijama grada javlja u razli¢itim Zanrovima i da je astralna atribucija odvise kompleksna da bi
se svela na novozavjetni predlozak (Suvajdzi¢ 2008).



Gradu vrata ugleda:

Al na vrati djevojka,

Bljelo lice umila,

Obrvama uzvija,

Grlo joj se bijeli. (Vuk 1, 571; usp. Vuk V, 460; Bov. 2, 202)

U zapletenoj semantici lirskoga pjevanja inkliniranje prema vrhu i sredistu — jer sokol je
pozicioniran u simboli¢kom presjeku vertikale (“visoko”) i horizontale (“Siroko”) — vaznije
je $to motivi gradskih vrata (kao u ranije citiranoj pjesmi iz Vukove zbirke o zenidbi vilina
sina i udaji njezine kéeri (Vuk I, 226)) i (pogotovo) razbijanja gradskih vrata te prodira-
nja u zasti¢en zenski prostor (analogno motivu gazenja djevojackoga vrta*’) figuriraju u
slozenom kompleksu erotskih svadbenih metafora (Pandurevi¢ 2016),*' dok inicijaticki
narativi po definiciji traze utemeljenje u primordijalnim, kozmogonijskim situacijama.
Varijante zabiljezene na Hrvatskom Primorju (na Kvarneru i u Istri) te u Bosni kalei-
doskopski rekombiniraju motive jabuke (solarni simbol, axis mundi, svatovski rekvizit),

sokola, djevojke (lastavice) i gradskih vrata, neposredno ih dovode¢i u vezu sa svadbom:

Igrala je zlata jabuka Igrala se zlatna jabuka, Dok dolece sivi soko,

na jednem stolu gospodskem. — pala je divojki na krilo, Tresnu krilim’ o vratima,
Iz stola j’ dole padala, razbila je trim gradom vrata.  Ali vrata zakovana

trin gradon vrata razbila, Kud te ti svati pasivat, Sama mu se otvorila.
Trogiru i Sibeniku éa éemo tim svatom darivat? (Petr. 1, 189)*?

i belu Zadru nad more. Fantima te bile stumange,

V Zadru se j biser prosipal diverom te svilne facole,

od tresnje zlate jabuke. divojkam te svilne kanice.

Prileti sokol za gore (IK 152; Katici¢ 2009: 7)

i bere biser pod perje.

(IK 28; Katici¢ 2009: 6)

5 . cy

450 “I ‘muska’ i Zenska’ basta zapravo se i stvaraju da bi bile unistene (Lasek 2005: 182), a onaj ko to ucini, ili
dozvoli, unaprijed je pristao na bra¢no vezivanje” (Pandurevi¢ 2016: 23).

451 Sokol je, inace, tipska metafora za mladozenju mada je granice folklorne metafore u principu tesko posta-
viti: “Poleée soko sa gore, / Palo mu perje do zemlje, / Prelece polje $iroko, / Prelece goru zelenu, / Preleée
vodu studenu (...) dolece gradu na dvore, / na vratim’ sjedi devojka” (Petr. I, 92). Ili: “Prolete zlatna jabu-
ka / Kroz to mi polje siroko, / Te pade gradu na vrata, / Od vrata biser popade. / Devojke biser berahu, /
Sokolu krila nizahu, / Kuda da leti da sjaje” (Bov. 2, 164).

452 Pjesmu analizira Nenad Ljubinkovi¢, prateci simboliku vrata u usmenoj poeziji, odnosno u svadbenom
kontekstu, dajudi pritom i varijantu svatovske pjesme iz Vréeviceva rukopisa koji se ¢uva u Bogisi¢evu
arhivu u Cavtatu (sign. P 98): “Navrani se mlado momce, / Srecko, protov sin, / Podera joj (Anki - op.
Lidija Deli¢) $aren gace / Sve do doline, / I salomi katanci¢a / Od tisovine / Gradu mu se otvorise / Obje
vratnice” (Ljubinkovi¢ 2014: 343, 350).
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Analizirajuéi ovaj tip pjesama u $irokom komparativnom luku, Radoslav Kati¢i¢ upozora-
va na njihovu mitsko-obrednu semantiku: “Djevojka u gradu kojemu treba otvoriti vrata
motiv je mitskog kazivanja (...) Svakako se sada jasnije razabire kako je jabuka, ovdje se
samo podrazumijeva da je zlatna, razigrana i razorna, bitan rekvizit mita o svetoj svadbi”
(Katici¢ 2009: 7). Sokolove oc¢i, koje poput Horusova oka promatraju s vrha neba, sokolov
formulativno atribuiran let (“sokol leti visoko”) i sokolovo gnijezdo, smjesteno na vrhu
jabuke — izosemic¢ne su slike ¢ija je frekvencija u korpusu nesumnjivo determinirana nji-
hovom konceptualnom zaledinom. Od sokola koji je — zahvaljujudi prostornom kodiranju
i simbolici kruga (oka) — postao mjera sakralnoga (nebeskoga) do sokola mladozenje koji
otvara gradska vrata i dopire do “kafezlije” (djevojke zatvorene u “kavez” / kulu) nije bio
dalek put, a sluti se na temelju upravo citiranih lirskih varijanata kao i na osnovu lir-
sko-epskih pjesama o zZenidbi siva sokola koje pocinju “dinami¢nom slikom gradnje kule
s ‘devetorim vratima, u kojoj je smjestena djevojka vezilja” (Pandurevi¢ 2016: 20). On,

medutim, vijuga nekim drugim simboli¢kim prostorima i tema je jednoga drugog rada.

APPENDIX

Izuzetak su - kako je to i naj¢esce sluc¢aj s najuspjelijim, najboljim ostvarenjima, i proznim
i stihovnim u usmenoj i pisanoj knjizevnosti — zanemareni, previdani, neuoceni i neoce-

kivani potencijali motiva, sto je u slu¢aju sokolovih oc¢iju vodilo jednoj od najbizarnijih

djevojkama koje mame sokola na “dedref” preokrece se u pric¢u o zlo¢inu nad viteskom

pticom - radi krila, zjenica i pisma junaku:

U sokola vojvodina
Biser kita nad o¢ima,
Mamise ga devojcice,
Na vezene maramice,
Devojéice, davolice,

Siv sokola premamise,
Na derdev ga namestise,
Desno krilo iskrsise,
Divit pero namestise,
Crne oci izvrtise,

Te murecep namestise

I maramu napisase,
Zutim zlatom navezose,
Mlad junaku ispratise. (Bov. 1, 180)



Od sokolovih o¢iju vezenih “po uzoru” na jagluku iz pjesme o Banovi¢ Sekuli**® lik je iSao
prema o¢ima doslovno prolivenim na njega radi ljubavnoga dara. Time, medutim, nisu
iznevjereni samo toposi i formule usmena pjevanja. Odmak je daleko radikalniji i ima di-
menzije kopernikanskoga zaokreta od arhai¢noga modela svijeta, holisticki strukturirana
u meduovisnosti ljudi, zivotinja, biljaka i nebeskih tijela — prema krajnjem individualizmu
i zasnivanju homocentri¢ne i egocentri¢ne perspektive. Tim prije to je kao polaziste za
destrukciju sustava posluzio motiv najviSega mogucega semantickog potencijala — “oko
sokolovo” - koje je metafora neba, sunca i svevidece perspektive, od pocetaka civilizaci-
ja do danas, i u tradicijskoj i u urbanoj idiomatici, kako to pokazuje i naziv najnovijega
cyber-vozila komunalne policije koje automatski registrira i snima nepropisno parkirana

vozila i oStecenja na putu.***

Amuleti u obliku o¢iju na granama stabla,
Kapadokija, Turska (foto: Antonija Zaradija Ki§ 2020.)

453 “Mio brate, Banovi¢-Sekula! / Obrni se, da t” oke vidimo, / Da prepo¢nem’ oke na jagluke; / Kad se sestre
brata pouzele, / Da vidimo oke na jagluke (...) On okrete sivoga sokola, / Pa sestrama tiho besjedio: /
‘Vidite li, moje sestrenice! / Ja vidite oke sokolove, / Ovake su oke u Sekule” (Vuk II, 86).

454 “OKO SOKOLOVO” POCINJE DA “PISE” KAZNE: “Komunalna milicija u Beogradu ima novi sajber
sistem uz pomoc¢ kojeg ¢e beleziti, a potom zbog krenja propisa izdavati kazne za nepropisno parkiranje
automobila: na ulici, trotoaru, $inama, zelenim povr$inama (...) Od 10. avgusta vlasnik svakog vozila
koje u 93 ulice, pretezno u centru glavnog grada, bude nepropisno parkirano, dobi¢e kaznu na kuénu
adresu. Nema sumnje da ¢e nove mere ozbiljno uticati na budzet gradana, jer je u probnom periodu ‘Oko
sokolovo’ zabelezilo preko 4000 prekriaja” (https://www.blic.rs/vesti/beograd/od-10-avgusta-oko-soko-
lovo-pocinje-da-pise-kazne-evo-kako-da-ceh-za-vasu-gresku-bude/jem57jt).
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Summary
Falkon’s eyes: Spectrum of oral formula

The figure of falcon gave rise to two large clusters of formulas in oral poetry: one of them relies on
the falcon’s fast and long flight, which is recognized as a symbolic pattern of initiation itineraries,
both in the cult of the dead and in the wedding “masterplot” (“falcon’s wings”). The other is based on
falcon’s positioning in spatial model (“up”), for which the metaphor is “falcon’s eyes” The notions of
the Cosmic Tree (with a bird at the top and a snake / dragon at the root) intertwined with a polyva-
lent symbol of falcon, forming, among other things, a very frequent multiform “falcon on the apple
tree branch”. On the other hand, falcon is an animalistic response to the universal human orientation
in space (focalization), and the metonymy for the highest layer of space (heaven), and therefore the
measure of supreme height and perspective.

Keywords: hawk, duck, snake, swan, raven, eagle
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