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Autobiografski mozaik Tina Ujevica

Sazetak: Imaju¢i u vidu da u opusu Tina Ujevica ne postoji autobiografija, u
radu se bavimo tekstovima koji su pod naslovom Autobiografski spisi objav-
ljeni u XIV i XVII knjizi Sabranih djela. Polazeéi od pretpostavke da, fuko-
ovski receno, upravo duh ,,piSuceg subjekta“ predstavlja kohezioni princip
koji ujedinjuje autobiografske fragmente, posebnu paznju posvecujemo
Ujevi¢evu spritus movens-u, kao i razlozima njegovog doslednog opiranja
pisanju bilo kakvog celovitog svedo¢anstva o svom Zivotu.

Klju¢ne reci: autobiografija, autobiografski mozaik, Tin Ujevi¢, Autobiografski
spisi

Pravi je domaine autobiografije unutrasnji svijet,
tijek u neku neprekidnu buducnost.

(Ujevi¢ 1967: 123)

Ujevieva kritika bila je usredsredena pretezno na pesnikovu ,javnu
prezentaciju®, otkrivajuci u stvaralastvu odraz Zivotnih prilika, odnosno su-
blimaciju pesnikovih duhovnih stanja. Polaze¢i od pretpostavke da umet-
ni¢ko delo nastaje na pozadini dozivljenog, kao ,,prerada“ i ,nadogradnja“
iskustva, vecina istrazivaca bila je sklona ,,povezati tvrdnju da je Zivot je-
dino vrijedan materijal knjiZevnosti — i da prema tome knjiZevnost vrijedi
onoliko koliko svjedoci o jednom konkretnom Zivotu” (Donat 1974: 670).



M. Protrka Stimec, A. Ryznar (ur.) — ,JA KAO SVOJA SLIKA" - Zbornik radova

100

Prema ovakvom istrazivatkom konceptu (koji je, izmedu ostalog, uporiste
nalazio i u Ujevi¢evom stavu da se jedini pravi zivot i jedina prava pesni-
kova biografija nalaze u njegovom delu'), tekst, osim $to je umjetnicka
tvorevina, postaje i pomo¢no sredstvo za odgonetanje pis¢eve licnosti.

Uzimanje u obzir vanliterarnih ¢inilaca pociva na pretpostavci o
svojevrsnoj uslovljenosti i isprepletenosti umetnosti i Zivota, odnosno ideji
da umetnost mozemo posmatrati kao refleks okolnosti koje se prelamaju
kroz stvaralacku individualnost. Prema tome, svako delo poseduje obelezje
tvorca, ili, prema Fukou, tekst uvek upucuje na autorsku figuru, koja mu
prethodi, odnosno stoji »izvan njega“ (Foucault 2015: 39).

Imajuéi u vidu razlicitost teorijskih polaziita, to jest drugacije vi-
denje relacije umetnost - Zivot, pricu o autobiografskom mozaiku Tina
Ujevi¢a zapocinjemo podseéainjem na pesnikove reci: ,Ljudi su suvise ra-
doznali. Sta imam da govorim? Svi hoce da znadu podrobnosti iz naSega
sivota; ali da li taj postoji? Da li mi zivimo?“ (Ujevi¢ 1966: 27). U pitanju
postavljenom na ovakav nacin krije se sustinska nedoumica. Pominjanjem
Ltog Zivota’ to jest vezivanjem pokazne zamenice uz imenicu, ukazano je
na postojanje vise njegovih oblika, a onaj koji budi znatizelju predstavlja,
o&igledno, samo jedan vid. Umetnikova egzistencija je, prema Ujevicevom
tumadenju, ambivalentna, osudena na Zivljenje i u sopstvenom delu i u zi-
votu, s tim $to je preduslov za postizanje uspeha vezan za odstranjivanje
socijalnog i emotivnog, jer ,Umjetnik je samo utoliko ostvario svoje djelo,
ukoliko je s planom, sistemski i bez prekida, ukinuo svoj gradanski, domaci
{ intimni Zivot* (Ujevi¢ 1966: 129). U Ujevicevom slucaju, spoljasnji i lini
(umetnikov) svet medusobno se isklju¢uju, pri cemu izop$tavanje iz svakog
Sireg (socijalnog) konteksta predstavlja nacin da se bude u delu, §to ce reci

1 U eseju ,Autobiographie” ¢itamo: ,Cesto sam naglasavao: jedini pravi i Zivot i biografija
umjetnika nalazi se samo u njegovim djelima. Nesumnijivo, time se pridaje vaZznost imagina-
tivnom momentu duha prema gruboj empiriji. Ima nesto ito ¢ovjek, uprkos svih promjena,
brani i u svojim umjetnickim idejama, neka skoro nacela, i laska veli da je to ljep3e i svetije
nego i najsjajniji zivot” (Ujevi¢ 1967 121). Sa navedenim su saglasni tvrdnja da ,Umjetnik Zivi
u svojemu djelu, a nikako u svom Fivotu” (Ujevi¢ 1966: 129), ali i pitanje postavljenou 4Prigo-
voru interviewu”: ,Uostalom, zar pjesme (a onda u nekoj mjeri i pripovjetke, novele, romani,
drame i filozofski ogledi) nisu memoari?” (Ujevi¢ 1966: 213). '

Osim toga, potvrdu o pomenutim analogijama izmedu Zivota i umetnosti pronalazimo i u
Ujevi¢evim komentarima o sopstvenoj poeziji. Tako je u eseju ,Mrsko ja“ priznao je da je
u Leleku sebra izrazavao sebe: ,U zbirci sam bio blizu, vrlo blizu patnji svoje dude i mesa, i
izrazavao sam zarko li¢nost” (Ujevi¢ 1966: 46). Isto tako, objainjavajudi naslov zbirke Zedan
kamen na studencu, Ujevi¢ je, izmedu ostalog, pomenuo da ,taj naslov sakriva u sebiidrugo,
preneseno znacenje: vijek mojega bespravlja, uvjeti bez ostvarenja, mrtvi kapitali, sve ono
nad ¢ime treba najvise zaliti” (Ujevi¢ 1966: 214). . ‘
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— da se %ivi. Dakle, pravi oblik postojanja je upravo u umetnosti, ne u sva-
kodnevici, o éemu svedodi i kontradiktorna izjava: ,,Zudnja da ne budem,
to je u meni zudnja da budem® (Ujevi¢ 1966: 189).

U skladu sa uverenjem da knjizevnik treba da bude zanimljiv po
svom delu, svaku pri¢u koja se odnosi na puko egzistiranje (u realnosti,
ne u umetnosti) smatrao je za ,bolest dragoga ja‘, ,hipnozu solipsizma’,
,priliku da se postane smijedan’, ,,oblik napuhavanja samoga sebe®, ,raz-
metanje veli¢inom svoje licnosti i vaZnosti svog slucaj a“ §to je oznacavao
kao nesto ,vrlo Zenski i preienski“‘(Ujevic’ 1966: 38). I prikupljanje bio-
grafskih podataka predstavljalo je za Ujevica bespredmetni posao. Svega
dva puta je, i to na zahtev uredni$tva, priloZio sopstvenu biografiju — ,je-
dan tacan iskaz o godinama, danima i satima, koji moZze praviti dokazno
sredstvo, alibi i preporuku® (Ujevi¢ 1967: 107). Prvo takvo podnosenje
,urednih isprava“ objavljeno je kao nepotpisana beleska na kraju Ojade-
nog zvona, i u njoj su sukcesivno poredani elementarni podaci: rodenje u
Vrgorcu, detinjstvo provedeno u rodnom mestu, Imotskom i Makarskoj,
zavriena gimnazija u Splitu i ,studiranje i boemisanje* u Zagrebu, Beo-
gradu i Parizu, kao i napomena da se izuzev poezije bavio prevodenjem i
novinarstvom (Ujevi¢ 1964: 360). Druga »knjigovodstvena“ beleska nala-
7i se medu biografijama Hrvatske mlade lirike, i tu, pored osnovnih poda-
taka, pronalazimo sledece:

Jedina data u mojem Zivotu koju treba zadrZati, je moj rodendan; ta
mi se vanredna stvar desila na Svetoga Cirila 1891. (Skromno mislim,
da je zbog toga 5. srpnja i izabran za narodni blagdan.) U Zagrebu,
Beogradu, Parizu upisivah knjizevnost i filozofiju; u stvari je moja
struka enciklopedija, a kelnere uvazavam koliko i profesore. Listovi
koje sam pokretao nijesu izasli, a zbog jednoga sam ja usao (u bu-
turnicu). Turio sam u promet mnogo burgija i turpija, ali sam izdao
svega jednu stvar: Hrvatsku, kako hoce austrofili. Sva se bibliografija
o meni sastoji u par &lanaka g. Marolia i A. G. Mato$a (,Literarni fa-
kini“), a ikonografija u Koprivama (,,BoZi¢ grabancijaga®), gdje se na-
lazi moja najozbiljnija profession de foi u kavanskom sonetu i mudra
re¢enica: Po¢udnu kritiku smatram kritikom, pokudnu reklamom.
Spasit ¢u se u tvojim o¢ima, ¢itaode, ako ti kazem, da $tampam samo
slabije stvari. (Ujevi¢ 1914: 150-151)

Interesantna je i anegdota (na koju ukazuje Nedeljko Jesi¢ u knjizi
Tin Ujevié i Beograd) koja otkriva Ujevicev ironican odgovor na predlog da
dostavi svoju biografiju:

jva Tesi¢: Autobiografski mozaik Tina Ujevica
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No znate §ta mi se dogodilo? Dosao je ovih dana jedan redaktor da
mi tra¥i, kao i nekim drugima, biografiju. Ja [...] u principu nisam
bio sklon da ga odbijem, ali sam mu kazao ovako: Biografiju? Ja je
nemam. [...] Posto nemam zasluga za knjiZevnost ni za umetnost
ni za nauku, sasvim bi pravilno bilo, kako ubuduce ne mislim da pi-
$em dela, da budem ¢lan kakve akademije, bilo za knjizevnost, umet-
nost ili nauku. [...] U ranijim egzistencijama bio sam Buda ili vladar
Egipta pod imenom Mehmet Alije. [...] Ja sam se ve¢ pre nekoliko
godina proglasio suverenim vladarom u vie evropskih drzava. (Jedi¢
2008: 102)

Ujevi¢ je odbijao robovanje hronologijama, vezivanje za datume,
epohu, institucije, savremenike, familiju. Smatrao je da je sui generis, proiz-
vod sopstvene duhovne evolucije, te da ,,ne duguje svoj dar nekoj porodici,
nego li¢no sebi [...] u duhovnome smislu, on je sama sebe stvorio, on je

‘neroden i nije vajan od obiteljske gline“ (Ujevi¢ 1967: 86). Insistirao je na

potpunoj nezavisnosti (¢ak tvrdio da nije ucio iz knjiga, niti od drugih, ve¢
samo ,,po shihu®) i izri¢ito se protivio svrstavanjima i svojatanjima, nagla-
$avajuci da je jedina odrednica koja moZe stajati uz njegovo ime - slobodan
mislilac. Ideja o sa¢injavanju ,popisa“ Zivota i rada ¢inila mu se iritantnom,
¢ak toliko da je sanjao svoj ,,majstorski Ogled protiv autobiografije”. Pored
li¢ne averzije, svesti o upitnoj pouzdanosti sopstvenih tvrdnji, ali i ¢injenice
da autobiografija podleze naknadnim intervencijama® ~ doradivanjima i
ulep$avanjima, postavio je i pitanje da li pisac sme ,,po savjesti i s pravom
govoriti o sebi?“ (Ujevi¢ 1967: 124).

Ukoliko imamo u vidu da pisanje autobiografije predstavlja svojevr-
snu kreaciju, konstrukt u ve¢oj ili manjoj meri saglasan sa stvarno$cu, <ini
se da uvodenje eticke dileme ipak nije neosnovano. Pisac, dakle, odabira
fokus oko koga Ce isplesti pri¢u i, shodno tome, vrsi selekciju ,Zivotnog
materijala®, pri ¢emu stepen podudarnosti sa realno$¢u nije propisan niti
obavezujuéi, zavisi od svakog autora ponaosob. Dok je Lezen dopustao
odstupanja od istinitosti, verujuéi da dorade i naknadne modifikacije nisu

fikcija - ,,Svi smo mi ljudi-price. Fikcija je kad se izmisli nesto drugacije od

toga“ (LeZen 2009: 47) - za Ujevi¢a pojmovi objektivnosti i istine nisu rele-
vantne kategorije. Relativizovao ih je, smatrajuci ih specifi¢nim zabludama

2 Covjek dolazi u opasnost kada govori o sebi da pretjeruje sve $to je u vezis njegovom
lignosti: i ljude, i dogadaje i ideje. To je bolest od dragoga ja. Tedko je biti iskren, a rne vrijedi
[...] Ako Zovjek pise svoje uspomene, u opasnosti je da pretjera znalenje svojega vremena i
sredine [...] Covjek jedva bira buduénost, a proslost medutim bira” (Ujevi¢ 1967: 81). '
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i zamkama, posebno opasnim za ,,nedovriene i neskolovane duhove* koji
se zavode idejom o pisanju autobiografije, a nisu svesni da pis¢ev dozivljaj
prevazilazi nivo ,,arhivske ¢injenice”.

Prema njegovom ubedenju, ,objektivna biografija moze biti biogra-
fija jednog zakona, a ne ona jednog &ovieka“ (Ujevié 1967: 108). Takozvana
objektivna biografija je, dakle, biologija, dok je li¢na istorija — skrojena od
snova i emocija — nalik bioskopiji. Takvu celovitu ,,bioskopiju” Tin Ujevi¢
nije Zeleo da obavi, ostavljajuci za sobom samo fragmente, koji su posthim-
no prikupljeni i kao zasebne celine objavljeni u XIV i XVII knjizi Sabranih
djela pod naslovom Autobiografski spisi Ii I1.

Odbijanje da sadini autobiografsko svedoc¢anstvo neodvojivo je od
specifi¢ne perspektive koju sacinjavaju tri neraskidivo povezana elementa.
Ret je o uzajamnosti i medusobnoj uslovljenosti odnosa prema: egzisten-
ciji, sopstvenom bicu i stvaralackom ¢inu. Problem jastva za Ujevica pred-
stavlja elementarnu Zivotnu i umetnicku inspiraciju, postajuci istovremeno
vazna odrednica njegovog stvarala$tva. On govori o podeljenosti, odnosno
umnozenosti svog bica,? o smrti svojih dusa,® kao i o svojim preporadanji-
ma i uskrsnu¢ima,’ a ponistavanje sebe prisutno je kao neka vrsta ontickog
principa, odnosno poetic¢kog nacela.® Ipak, odluka da ,,u sasvim neposred-
nom obliku“” ne govori o sebi bila je hotimi¢na. Kao elitista, smatrao je
nedopustivom svaku familijarnost sa publikofn. Zeleo je da ostane nedo-
stupan i nedokutiv, umetnik koji ,ima svoje ,unutra$nje vrijeme‘ prostor
duha i duse u kojem Zivi i krece se“ (Ujevi¢ 1966: 172). Pisanje o sebi video
je kao svojevrsni nedostatak (,,Ljudi koji su bolesni najvise govore o sebi,
jer ih bolest, koja je jedno ogranicenje, sili da samo o sebi misle i o sebi
govore“ (Ujevi¢ 1966: 130), ali i ,,najbolji nacin da se napravi(m) smijesan”
(Ujevic¢ 1967: 35). Takode, bio je svestan potencijalnih zabuna i nejasno-
¢a oko njegovog Zivota i rada, zbog cega je ismevao sve buduce pokusaje

3 Nosim u sebi viie od jednog ¢ovjeka” (Ujevi¢ 1966: 38).

4 ,Sa punim osje¢ajem zadovoljstva promatram [...] promenljivost zemaljskih stvari i pri-
mam rado smrti nekih sopstvenih dusa kao stvarna oslobodenja” (Ujevi¢ 1966: 44).

5 ,Ja sam se preporodic i umro mozda i vise nego jedanput, sve u plénu same jedne egzi-
stencije” (Ujevi¢ 1966: 153). o

6 Trebalo bi mibar pet godina najstroze samoce da se vratim izvoru samoga sebe, jer sam ja
u bunifu jednoga fiktivnoga tijela i apstraktne psihe. [...] Rekao sam zbogom samomu sebi i
svakom idealu, Zao ¢e mi biti ako se budem morao uskrsnuti u Zivot. Ja sam rascereceni plijen
halucinacija i pusta pozivin¢ena opsesija“ (Ujevi¢ 1966: 125, 126). _

7 Nikada nisam vrlo rado i u sasvim neposrednom obliku govorio o samom sebi” (Ujevi¢
1966: 186). ’
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tumacenja, isticuci: ,[...] jo$ e uvijek fragmenti da mistificiraju publiku
o mojim cjelinama [...] Ali, pazite dobro: ono $to u tom slucaju pravi ne-
pravdu (pitanje: komu?), to nisu moji lirski i drugi fragmenti, to su njihove
krnje, nepotpune i Sepave interpretacije” (Ujevi¢ 1967: 34).

Naknadne ,krnje i §epave interpretacije” uslovljene su, izmedu osta-
log, i odnosom prema autorskoj figuri kao karakteristiénom nacinu ,,posto-
janja, cirkuliranja i funkcioniranja odredenih diskursa u nekom drugtvu®
(Foucault 2015: 46). Podseticemo, svaka atribucija tekstova objedinjenih
imenom Tina Ujevi¢a odredena je i pojedinostima koje se ne odnose isklju-
¢ivo na stvarala§tvo, zbog Cega se ,redi [...] otvaraju pred saznanjem koje je
za njih vezano® (Blanso 1960: 270).

Predstava o Ujevi¢u gradena je s preteznim osvrtom na detalje koji
su obelezili njegov gradanski habitus, pa je, po automatizmu, prizivan i ne-
knjizevni prtljag - mnostvo komi¢nih zgoda koje su pratile njegovo ime.
Evo kako je ovaj ,éovek nesporazuma“ komentarisao takav sticaj okolnosti:

Ako netacnosti treba ispravljati podrobno, trebalo bi nekoliko hi-
ljada godina da ispravim sve netacnosti o sebi. Ili barem glavne.
[...] U javnosti su kruzile anegdote o meni, neko je pisao Citavu
knjigu takvih anegdota. Druga je stvar §to sam se ja tako petvarao
u legendarnu li¢nost koja nema veze s mojim stvarnim Zivotom.
(Ujevi¢ 1967: 64)

li:
Moje se ime neki put Cita u javnosti, ali paradoks hoce da se veliki

dio &itave te ljubazne i simpati¢ne proze pise naopako. (Ujevic 1966:
141)

Mada je bilo nemoguce opovrgnuti sve neistine, Ujevi¢ se ipak
oglagavao u §tampi, demantima: ,,Morao bih imati &itav presbiro da pra-
tim i popravljam sve $to se o meni napise” (Ujevi¢ 1966: 84). Ostavljao je
utisak da mu je sasvim svejedno kako ¢e biti shvacen, nije po svaku cenu
seleo da ubeduje ili razuverava. Iako je posedovao vrlo izrazenu, ¢ak nar-
cisoidnu svest o sopstvenom znacaju, njegovu potrebu za samoprezen-
tacijom ukidalo je uverenje o niétavnosti, povr$nosti i prolaznosti svega
zemaljskog. Ujevi¢eva tendencija bila je da stvori zabunu, zavara, uskrati
moguénost pretencioznih interpretiranja, otkrivanja istina / vaznih deta-
Jja. Prema svedocenju Velibora Gligorica, uporno se ogradivao ,,bodljika-
vim Zicama“ (v. Je$i¢ 2008: 75) i zametao tragove za sobom. Namera mu
nije bila da razotkriva sebe, nije, dakle, imao taj, prema Starobinskom,
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klju¢ni autobiografski impuls. Nedostajao mu je samoljubivi poriv svoj-
stven onima koji ,,Zele da spasu svoje odvratne ledine u grobu to jest koji
bi hteli ,,staviti ne$to van domasaja smrti“ (De Man 1975: 19) i ¢ija svaka
delatnost ,,podsvesno ima znalenje njihovog zagrobnog trijumfovanja“
(Drainac 1983: 343). '

LeZen je, recimo, priznavao ambiciju da ostavi svedoCanstvo o svom
zivotu: ,, Autobiografija, to je bio moj san. Da najzad ucinim svoj Zivot ce-
lovitim i, zasto ne redi, primamljivim. Iza teorijskog rada stajalo je mnogo
frustracija i zelja“ (LeZen 2009: 52). Nasuprot tome, potreba za zaokruziva-
njem i predo¢avanjem sopstvenog Zivotnog puta kod Ujevi¢a nije prisutna
ni u naznakama. Taj poduhvat se, ako mu je verovati, preobratio u Zelju da
stvori spis protiv autobiografije.

Retrospektivno pisanje o sebi (koje, u teorijskom smislu, predstavlja
odrednicu autobiografskog diskursa®) video je kao podredivanje ,, mrtvoj
li¢nosti“ — onom Ja fiksiranom u proslosti, umnogome razli¢itom od sa-
da3njeg. Smatrao je da je svako stvorenje zasebno more, ono ,vjecito Sto
se mijenja“ (Ujevi¢ 1967: 119), tajna odredena svojim plimama i osekama,
&ija se sustina krije u unutarnjoj bujnosti, neuhvatljivosti, neodredenosti.
Ujevi¢ nije prihvatao definitivne sudove upravo iz razloga $to je sve poimao
u potencijalnim menama, nedovr$enostima. Tako je i deskripcija Zivota hi-
drografska, podstaknuta otkrivanjem paralelizma izmedu coveka kao mi-
krokosmosa i mora:

[...] more, reklo bi se, posjednik je licnog identiteta; ono ima geo-
grafsku kartu, stalne granice, kontinentalni okvir, ima i neku svoju
danas zaokruzivu misteriju [...]; zakoni ljudskog duha mogu da nam
se ukazu kao hidrografski. [...] More se uvek krece, ali ostaje. [...]
Zakoni duse su kao zakoni mora. (Ujevi¢ 1967: 114)

More je za Ujevica metafora slobode, nesputanosti, neogranicenosti,
velike misterije koja poseduje sopstvena nacela funkcionisanja. Koordinate
pojedina¢nog mikrosveta otkrivaju se u duhovnim i emotivnim sadrZaji-
ma, koji u Ujevi¢evom slucaju postaju klju¢ni elementi literarne prezenta-
cije. Iz tog razloga, opravdan je pristup orijentisan na umetnikov ,,emotivni

8 Jako ukazuje na ,nesredenost” autobiografije kao Zanra, Starobinski ipak isti¢e pretpostav-
liene uslove (medu kojim su prioritetni ideolo3ki ili kulturni) koji omogucavaju da govorimo
o autobiografiji, pri ¢emu naglasava ,vaznost li¢nog iskustva®; ali i postojanje ,pogodne pri-
like” da se nekom drugom prenese ,iskreni izvestaj o tome”. Pomenuta pretpostavka ,usta-
novljava opravdanost tog ja i ovladcuje subjekt diskursa da za temu uzme svoj prosli Zivot*
(Starobinski 1990: 46).

\
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aparat®® kroz ¢ije spoznavanje se, demanovski kazano, obelodanjuje onaj
»organizacioni princip u svim [...] delima, bez obzira kome periodu ili
#anru pripadala (dovreno delo, fragment, dnevnik, pismo, itd.)” (De Man
1975: 175-176). Re¢ je o pristupu koji budi ,,dublju simpatiju sa jednim
yivim bicem, tako da iznutra shvatimo njegove pokrete, funkcionisanja
njegovog Zivotnog sistema, da bez mehanic¢kih crteZa, racuna i obracuna,
uhvatimo tajnu njegovog organskog sklopa® (Vinaver 2012: 344), a kojem
je u osnovi traganje za ,dozivljajem kojije istovremeno i pocetni i sredi$nji“
(De Man 1975: 146).

»Ujevicevske kontradiktornosti, ali i svojevrsna raspoloZenja i ose-
¢anja pojavljuju se kao prepoznatljivi ,,tonski odjeci® njegovih (ne samo
»autobiografskih®) tekstova. Re¢ je o nezadovoljstvu sopstvenim poloZajem,
samosazaljenju, Zalu zbog neiskoris¢enih prilika, nerealizovanih planova,

sticaja lodih okolnosti, zatim ljutnji na sredinu koja nedovoljno ceni njegov

rad, ali i na druge koji su (iako manje vredni / obrazovani / talentovani), za
razliku od njega, situirani i na uglednim polozajima itd."® Zna¢ajno mesto

9 Slede¢i Bergsonovu teoriju, Stanislav Vinaver je propagirao predlog da se pisac shvati
pomocdu ,emotivnog aparata”, jedinog nacina koji je ,,nezagaden i osloboden beskorisnih
saznanja (v. Vinaver 2012: 344).

1% Navei¢emo nekoliko citata iz tekstova [O Ladislavu Zimbrekul, ,Knjizevnost u domu §tam-
pe”, De li meni knjizevnost... potrebna?] i ,Razmisljanja protiv autobiografije, egolatrije i fi-
lantropije”, ,Piramidalne senzacije Vremena o meni (2. IX)"

»Maoiji $kolski drugovi, vrinjaci i znanci postali su profesori na najcuvenijim europskim univer-
zitetima, ti premda nisu bili u 3koli, a jos manje u knjiZzevnosti, darovitiji od mene vaze u vise
zemalja kao odli¢ni lingviste i filolozi. Meni se oduzima i prosti crni hljeb, te mi se navaljuju na
leda nepravedne patnje, koje niko nije iskusio otkako poezija i knjizevnost postoje na svijetu”
(Ujevic 1967: 40); ,Ja decenijama ne mogu da dobijem kruha, i Zele da me prisile na prosja-
cenje” (Ujevi¢ 1967: 73); ,Koliko je mojih stvari ostalo ne§tampano! [...] Stav nase javnosti u
cijelini prema mojoj knjizevnosti ve¢ od pamtivijeka nije ispravan. [...] Ja bih nazvao: jedna
necestitost, primjer obespravljivanja. Humanitarci, ustajte za Crnce iz Senegala, za divljake
iz Australije. Za mene ne treba ustajati - mene su uspavali $amani i carobnjaci. Stvarno, kul-
turna bruka. Prema meni nitko nije pokazao dobre volje. Organizovane su Citave hajke. [...]
Nijedan se list nije nasao da mi povjeri duZe vremena saradnju [...] u Europi se za knjizevnost
zaraduju pare. A ja mislim da sam knjizevnik europski” (Ujevi¢ 1967: 78); ,Savremeno drustvo
[...] jedna je organizacija koja je odlucila da sa mnom najskrtije postupa i, ve¢inom, sluzi kao
jedno orude sabotaze; [...] savremeno drustvo ﬁajvec’i je neprijatelj i razara¢ mojih radnih
metoda i, tim putem, mojega ,genija’. [...] U borbi protiv mene paralelno se krecu rusenje i
falzifikat” (Ujevic¢ 1967: 101); ,Kada je trebalo ozbiljno pisati o mojoj lirici, imao sam vrlo mali
broj ozbiljnih kriti¢ara i recenzenata. Kada je trebalo ozbiljno pisati o0 mojoj kritici, stampalo
se nesto tako $aljivo kao ni o jednom piscu do tada. [...] Kada je trebalo dici glas za moje eko-
nomske zahtjeve stampa ga nije digla, samo je rijetki pojedinac naostrio pero da se pOtUZI i
,sazali' na mo;u bijedu” (Ujevi¢ 1967: 141) itd.
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u Ujevicevom emotivnom repertoaru pripada i patnji kao cjelozivotnom
usudu. ,Umece da pati“ izdvajao je kao svoj posebni talenat:

I moja je narocita sposobnost i najveéa majstorija §to imam dar da
patim na sve moguce nacine. I mozgom, i srcem, i Zivcima, i cijelim
svojim bi¢em, i svakom Zilicom. I povodom velikoga dara za patnju,
ja sam se nekada obmanjivao milju da sam ja izmislio ljubav. (Uje-
vi¢ 1965a: 30, 31)

U njegovom osecajnom katalogu posebnu vaZnost zauzima naglage-
na samosvest. Ipak, govor o sebi nije izbegavao iz razloga sto je to, kako je
Lezen tvrdio, uvek dosadno i nepristojno. Posredi je upravo suprotno ube-
denje — druge je smatrao nedostojnim sagovornicima (,,Ko hoée sa mnom
da razgovara, nek plati taksu, pristojbinu® (Ujevi¢ 1967: 37), dok je o sebi
mislio na sledeci nacin: ,U svojem Zivotu nisam poznavao osoba vaZnijih
od svoje, a 0 njoj ne marim govoriti ne iz skromnosti nego iz oholosti, jer
onda bi i moji privjesci htjeli do¢i do vaznosti“ (Ujevi¢ 1966: 213). Nabraja-
ju¢i moguca tumacenja sopstvene licnosti - narcis, bolesni solipsista, intro-
vert - Ujevi¢ nagladava da je od svega pomenutog jedino vazno sledece: ,no
ja sebi utvaram da je ve¢ mojim prvim, reéi ¢emo elementarnim stavom,
dan op¢i preduvjet za jednoga vasionskoga liricara i onaj mnogo sre¢niji za
savremenog pripovjedaca“ (Ujevi¢ 1966: 189). Na sli¢an nacin je vrednovao
svoj rad: ,,ja nisam $krabalo i piSem u kritici naucne spomenike koje ne moze
oboriti ni savremenost ni buduce vrijeme. [...] Dakle, ja ne spadam u domace
i nacionalne pisce, nego u svjetske“ (Ujevi¢ 1967: 41 ~ podv. I. T.). Dokaz
neobi¢ne umisljenosti je i sledeéi stav, podvrgnut docnijoj (samo)kritici:

Tako mi se, kad sam imao 16 godina, ¢inilo da sam ja iznaao ili
prvi izumio Vasionu, sunce, zvijezde, mjesec, zemlju, druge ljude, i
napokon nadodao Boga. Ali danas znam da je Priroda zaogrnuta ve-
likim tajanstvom u kojemu je moja zagonetka samo mali dio. (Ujevi¢
1965a: 31)

Medutim, Ujeviceva narcisoidnost nije dala podstreka za stvaranje
autobiografskog svedocanstva - bio je nepokolebljiv u opiranju faktografiji,
ostavljajuci utisak nemara i nebrige za svoju proslost. Tvrdio je da ,,pisac
vjeruje u svoj genije, ali Zivi i umire bez ratuna (Ujevi¢ 1967: 84). Ta docta
ignorantia uslovljena je, pre svega, ubedenjem da se sve van domasaja sa-
dasnjosti i buduénosti ,,Ja“ vezuje za ,,slu¢ajne forme [...] forme koje nisu
autenti¢no moje i koje postaju nevazne® usled ¢injenice da su aktuelni pro-
blemi duha pretezniji od njegove ,,arheologije” (Ujevi¢ 1967: 83).
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Isto tako, vaino je imati na umu da je biografija umetnika eteric-
na, nesvodljiva na taksativno poredane podatke. U eseju ,,Biblioteke” (Ciji
podnaslov glasi ,ulomak eticke biografije®) Citamo:

Nec¢u da prevréem knjige, kada mogu listati dudu, CeSljati sjecanja,
gitati lica, grepsti i dubiti osje¢aje. Ako je polemicka, neznatna, au-
tobiografija iskrsla iz dodira s ljudima, ostaje uvijek vjestacka; prava,
eticka autobiografija pociva u meni, ona mene Cita i mene Ce napisati'.
(Ujevi¢ 1963: 140 - podv. 1. T)

Upecatljiva je, ali i dosledna, istrajanost u stava da je unutarnji zivot
jedini pravi oblik postojanja i da je ishodiste snage i vitalnosti u duhovnom.
Spiritus movens jeste presudni i spasonosni faktor, ne samo u egzistencijal-
nom smislu, nego i kao stvarala¢ki impuls:

Ja ne znam kakve me jo$ patnje éekaju u Zivotu [...] ¢ini mi se da sam
pro$ao kroz sve ljudske patnje. [...] Bio sam u tamnici, u izgnanstvu;
vidio sam kasarne, seminar, institute za trovanje mozga, sagrijesio
sam, gladovao sam, imao sam slabe cipele, bio sam pomalo i bole-
stan, mislio sam da ¢u poludjeti; $to god sam poduzeo, propalo je
[...] ostao sam na koncu na drumu, sa drugovima, sa pogubljenim
rukopisima, s opéenitim potcjenjivanjem mojega rada; Zivuci konac-
no od zajma i od tude pomo¢i. [...] Htjedoh gotovo da prestanem
intelektualno raditi, ali badava, duh se javlja kada sam hoce, te vas
sili da radite. [...] Htio-ne htio, moram ostati $to jesam, literat. (Uje-
vi¢ 1965b: 277)

Duh je ta nadmo¢na sila u ¢jem je ,,posedu’; te ne iznenaduje to $to
poistovecuje dusu sa svojim pravim bicem, kao $to Zivot savesti vidi kao
jedinu egzistenciju: ,,ispit savjesti nije za me niSta drugo nego najiskrenije,
najdublje, najizrazitije ocitovanje mojega Zivota“'" (Ujevi¢ 1965b: 254, 255 -
podv. I. T.). Medutim, i taj krucijalni deo li¢nosti podloZan je promenama.
U eseju ,,Mrsko ja“ (posebno vaznom za razumevanje nacina na koji se
pojavljuje, odnosno mistifikuje sopstveno prisustvo u delu) Ujevi¢ pominje
preobraZaj sopstvene duge, koja je prestala da postoji kao pojedinaéria, uto-
pivéi se u jednu $iru ljudsku savest i bezimenost. Njegovo ,,Ja“ poistovecuje
se sa nebrojeno drugih savesti i tudih ,Ja“ Takvo pervertiranje i nestajanje

1y ,Biljeskama jednog irskog utilitarca” ¢itamo: ,Nista nije tako bolno za pisca, kao nadi se
u laznim ulogama kada javnosti mjesto srca i duse (ili svoje grije3ne puti i ula) mora ponuditi
samo krivotvorinu svoje savjesti. To zna¢i da se udaljio od puta prema stvarnosti. A i to biva”
(Ujevi¢ 1965b: 53). '

N



109

moze biti shvaéeno dvojako - kao deo ekspresionistickog manira, ali ga,
sa druge strane, moZemo razumeti i u Bartovom tumacenju, prema kojem

Ne govoriti o sebi moze da znadi: ja sam onaj koji ne govori o njemu;
a govoriti o sebi rekavsi ,,on, moZe da znaci: ja govorim mome ja
kao da sam po-malo mrtav, zahvacen lakom izmaglicom paranoi¢ne
emfaze, ili jo$: govorim o mome ja na nacin Brehtovog glumca. [...]
(Breht je savetovao glumcu da celu svoju ulogu misli u trecem licu).
(Bart 1992: 201-202)

Objasnjavajudi kako pisac uvek iznosi »jedan tipski slucaj covjecan-
stva“, Ujevi¢ je opisao brisanje tih ,,individualnih kontingencija® prilikom
kojih autorsko ,,Ja“ moze da se protegne na sve bliznje, kao i na ,,nebrojeno
drugih Ja, koji su istovetni sa isto toliko T3, on, mi, vi, oni, sa gomilom ljud-
skih savjesti“ (Ujevi¢ 1966: 39).

Ovaj ,imocki Bodler* (Zezelj 1976: 7) se neprekidno poigravao
sopstvenim identitetom. Njegovo ,,Ja“ je ¢as usmereno isklju¢ivo na sebe,
¢as u bratimljenju sa ostatkom Covecanstva, ¢as u iskazivanju sumnje u
sebe. Neprestano dovodenje u pitanje, ¢ak i ogradivanje od sebe,'? isticanje
kontradiktornosti kao sustinskog Zivotnog postulata (koji uti¢e na to da
svoja razmisljanja ,,knjizi dvostruko u rubrike pro i contra®) odrazava se i
na odnos prema stvaralatvu (za Ujevica jedinom pravom postojanju), kao
i na ideju o pisanju svedo¢anstva o sopstvenom Zivotu i radu. Dakle, to je
ta sprega u kojoj su neraskidivo povezani: pitanje identiteta / sopstva, egzi-
stencije i umetnickog rada.

Najavljujuéi svoje radove, Ujevi¢ ¢e izraziti sumnju u njihovog tvor-
ca, to jest njihovo poreklo:

Pojavit ¢e se neki stihovi koji ¢e biti izraz onirickoga delirija, hipna-
goskih pokreta magnetizera, trabunjanja kroz somnambulizam.Da Ii
su oni od mene, ili od neke transverzalne licnosti koje obara u meda-
$e mojih unutrasnjih polja, neka za savremenike izvoli biti svejedno.
[...] Dakle, pojavit ¢e se neki ¢lanci kao da ih sasipa jogin u fantaz-
mu mrZnje na zastoj znanja oboruzan te$kom artiljerijom modernih
doktorata. Nikako nije receno da su oni od mene, ako slucajno pod
njima stoji moje ime“'®. (Ujevi¢ 1967: 24 - podv. 1. T.) .

12 Ja nisam ni sam blag sudac, $tavide imam za umjetnosti tako strogo mjerilo da se ne
usudujem ni svoju stvar preporuditi kao odrzivu” (Ujevi¢ 1966: 92). ‘

13 pAnalizirajuci svojevrsnu igru autobiografskih, poetickih i poetskih ¢inilaca, kao i razlicite
aspekte autofikcijskog u stvaraladtvu Rastka Petrovi¢a, Monija de Bulija, Oskara Davi¢a, Milana
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Ujevicevo odbijanje da definie sebe nerazlucivo je od specifi¢nog
poimanja Zivota i vlastitosti. Sebe je doZivljavao kao osobu slozenu od ,vise

drugih®

Blago onom ko se razvio kao jedno organsko nacelo [...] Ja sam niz
prekida, bioskopska procesija, trajanje varka zasti¢eno jednom fizio-
nomijom. [...] U meni se ukrstilo, ispreplelo, isprekidalo vise tih za-
kona i protuzakona. (Ujevi¢ 1965a: 97)

Osim toga, uverenje da nemaynepromenljivosti predstavljalo je za
njega osnovni egzistencijalni, ali i umetnicki, princip. Dakle, ¢injenica da
je apsolutno sve u dugoro¢nim procesima, kao i da se Zivot ocituje u sveko-
likim pluralitetima, previranjima, mnogostrukim manifestacijama i nikad
dovrienim sistemima, onemogucava jednozna¢no definisanje. Tako se i
misli pojavljuju kao ,,vibracija“ mozga, dok je bi¢e u neprekidnom bujanju, -
»magi¢nim promjenama“, dugoro¢nim ,kristalizacijama“ i kompleksnim
ispoljavanjima, zbog ¢ega je uvek otvoreno pitanje da li smo mi zaista ,,svo-
je litno ocitovanje® (Ujevi¢ 1967: 81). Sustinu li¢nosti predstavlja duhovna
evolucija pojedinacnog ,,Ja" realizovana kroz razlicite varijante, to jest dru-
gacija ispoljavanja tog istog duha.

Svako ljudsko bice proizvod je kontinuiranog nastajanja i nestaja-
nja, identitetskih izgradivanja i razgradivanja, kroz koja se ostvaruju ra-
zli¢iti kapaciteti i varijeteti sopstvenog ,,Ja“ Prema tome, po§to smo stal-
no u raznolikim fazama konstituisanja, nemoguce je iznositi zakljucke,
imati jasne i nepromenljive sudove o bilo kome, ¢ak i o sebi. Zagovarajuéi
legitimnost stalnih promena, nemogu¢nost fiksiranja i izvodenja kona¢-
nih definicija, Ujevi¢ je nastavljao heraklitovsku liniju, relativizujuéi i
ismevajuci ,,istinu, pouzdanost bilo kakvih tvrdnji, kao i potrebu da se za
sobom ostavi trag.'

Dedinca, Milo3a Crnjanskog, Stevana Raic¢kovica i Ljubomira Simoviéa, Bojan Jovi¢ ukazu-
je na poistovedivanje pesnicke, Zivotne i istorijske sudbine, prisutno kod Rastka Petrovica.
Usled podudarnosti sa Ujevicevim poimanjem relacije izmedu umetnika i njegovog dela,
naves¢emo Petrovicev iskaz: ,Sada sam ja sasvim drugi. Ne trazite, dakle, da poznate u meni
ovu ili onu licnost. Toliko sam se izmenio da bi vam bilo uzaludno. Onaj koji potpisuje ovu
knjigu, nisam ja, i nista u njegovom Zivotu ne odgovara onome $to Cete itati” (v. Jovié 2014:
«Drugi, koji su nekada bili ja (o Zivotnim, poetskim i poeti¢kim samosagledavanjima srpskih
pesnika XX veka)“. U: Penser 'autofiction: perspectives comparatistes / Preispitivanja: autofikcija
u fokusu komparatistike. Beograd: Filoloski fakultet).

14 Dosta je obi¢na pojava da nedovrieni, Zak nekolovani duhovi, koji vjerovatno nikada
nece ni dodi do svijeta umjetnosti, ve¢ u svojim najranijim danima misle da napisu kakav
autobiografski spis, jer su pojmovi istine’i stvarnosti’ ostali kod njih u takvim pojmovima da
misle da je to ono 3to se njima dogodilo, $to su oni vidjeli (Ujevi¢ 1966: 212).



Ujevicevo ,,Ja“ nije nikada isto, ovaj pisac je kontinuirano potcrtavao
razliku izmedu njegovih manifestovanja. U odgovoru na pitanje - ,,Uosta-
lom, zar pjesme (a onda u nekoj mjeri i pripovjetke, novele, romani, drame
i filozofski ogledi) nisu memoari?“ — napisao je: ,,Moji se memoari odigra-
vaju samo u glavi®. Tom prilikom je otkrio da bi u njegovim memoarima
»protagonist® bio ,,ljudski duh, mozak koji misli da nema imena, trajno isti
i razlicit iz trenutka u trenutak” (Ujevi¢ 1966: 213).

Imajuci u vidu Ujevi¢evo uporno opiranje faktografiji, ali i uvek
prisutnu potrebu da ospori mogucnost prodiranja u intimne sadrzaje, do-
stupne samo njemu (,,Ima jedan latentni Zivot duse, za koji nije snimljena
kartografija [...] ima Zivota u ponorima, spiljama i pe¢inama duse, kamo
se sabiru sile i nastaju zameci“ (Ujevi¢ 1966: 158), moZemo se zapitati da li
bi ovaj pisac uopste pristao da se njegovi tekstovi okvalifikuju i objave kao
autobiografski.

Doduse, Ujevi¢ je dopustao postojanje ,intelektualne biografije’,
faktografije o knjizevnom delu'® kao traga o pi§¢evom angazmanu, ali nije
imao nameru da napiSe autobiografiju / ,,duhovnu biografiju“: ,, Autobio-
grafija ide po kronologkome slijedu s namjerom da isplete vezu koja obu-
hvata cjelinu Zivota“ (Ujevi¢ 1967: 124)." Takode, nije Zeleo da kreira pri¢u
o sebi — da, kako je govorio, ,,ukalupljuje“ svoj Zivot, ve¢ da sopstvenom
»Ja“ omoguci nesputan razvoj: ,,Nisu moji ideali u proglosti, moj je ideal -
moj razvoj. I svakako ne idem za arheologijom, muzealno§¢u, grobnicama
i hipogejima“ (Ujevi¢ 1966: 172). Prema njegovim kriterijumima, ispunjen
zivot imaju pustolovi, a ne ,,kabinetski pisci®, koji pi$uci autobiografiju kro-
je svoj narativni identitet. Dakle, nepobitna je ¢injenica o postojanju dis-
tinkcije izmedu narativnog identiteta i proZivljenog, koju je primetio i Le-
zen: ,Danas mi je jasno da napisati pri¢u o svom Zivotu jednostavno znaéi
Ziveti“ (Lezen 2009: 47).

Za ,,autobiografske“ spise ukljuc¢ene u Ujeviceva Sabrana djela moze-
mo reci da imaju srodnosti sa dnevni¢kim beleskama - u njima ima i osvrta
na svakodnevicu, na izgled kafana, aktuelna politicka desavanja (,,Uz Juki-
¢ev atentat®, ,Saljiva Dalmacija“), na neka opéta pitanja (,,Tragika inteligen-
cije®), smrti prijatelja (,Uz Spomenicu Vladimira Gadinovi¢a“), sopstvena

15 ~Domisljam da biografija djela moZe dobro pristajati u okvir onoga 3to nazivam intelek-
tualnom biografijom™ (Ujevi¢ 1967: 124).
16 satinjavanje autobiografije je kreacija koju je LeZen opisao na sledeéi nagin: ,pravim se-
lekciju i ostavljam po strani ono 5to se ne uklapa, odbacujem ga kao [...] otpad. [...] Ovaj
strogi fokus na ograniceni deo koji sam odredio kao ‘centar’ daje mi snagu da posmatram i
klasifikujem sve ostalo” (Lezen 2009: 44),
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razralunavanja u $tampi (npr. sa Draincem tetraptih ,,Povodom Sumraka
poezije*), zatim demantija raznoraznih novinskih i Carsijskih neistina itd.
Medu njima su i tekstovi u kojima se pisac na eksplicitan nacin odreduje
prema pitanju autobiografije: ,Razmisljanja protiv autobiografije, egolatrije
i filantropije‘, ,,Autofragmenti®, ,,Prijedlog za jednu autobiografsku skicu’,
»Autobiographie, ,,[Kratka autobiografija]

Pitanje o autofikcionalnoj prirodi, to jest odnosu fikcije i fakcije,
nije od presudne vaZnosti, iako je osnovano njegovo problematizovanje.
Klju¢no razlikovno obeleZje izmedu autobiografskih i fikcionalnih dela
jeste (prema Lezenu) sporazum o istini, koji, u prvom slu¢aju, obavezuje
autora da istinito ispri¢a svoj Zivot, dok ga u drugom oslobada te obaveze,
uspostavljajuci na taj nadin razliku izmedu referentne i fikcionalne istine:"
»Autobiograf obe¢ava da¢e govoriti istinu, ili bar ono za $ta veruje da je

~ istina. On se ponasa kao istori¢ar ili hronicar, s tom razlikom $to je tema za

koju obecava da ¢e dati podatke, on sam” (Lezen 2009: 54).

Ipak, klju¢no je Ujevi¢evo odredenje autobiografije kao, ,umne
svojine“ ~ ,Jedan od glavnih oblika moje autobiografije bio bi taj: $ta sam
u kojem najmanjem razdoblju mislio“ (Ujevi¢ 1967: 122), koje nam ,,daje
dozvolu“ da u knjizevnom radu prepoznamo svojevrstan trag o njego-
voj duhovnoj evoluciji, upori$noj tacki licnog identiteta, stvaraladtva, ali
i sopstvene egzistencije. Prema tome, ovog knjiZevnika moZemo razazna-
vati u pisanju, koje, fukoovski kazano, oznacava prostor njegovog stalnog
i$¢ezavanja, ali istovremeno i mesto njegove odsutnosti. MoZemo reci da
je Ujevi¢ taj funkcionalni princip (Foucault 2015: 64)'® u okviru strukture
imenovane kao Autobiografski spisi — njegovo ime predstavlja integriduce
nacelo i to ne samo u referencijalnom smislu, nego i kao stalna prisutnost
»ujevicevskog“ duha.

Podsetimo, Ujevi¢ se izjasnio da vestatkom smatra autobiografiju
zasnovanu na faktima, dok, nasuprot njoj, valorizuje takozvanu eticku, koja
ostvaruje pravo na istinu nesvodivu isklju¢ivo na ¢injenicno saznanje. Nje-
govi ,autobiografski“ fragmenti podlezu iskljuc¢ivo unutarnjem odredenju,
nisu determinisani bilo kakvim spolja$njim (socijalnim) ¢iniocima, niti

17 Starobinski je smatrao da, bez obzira na relaciju faktivnog i fiktivnog, pisanje.odrazava
duh onoga koji ,drzi pero™ ,Ma koliko sumnjive bile ispri¢ane prenesene injenice, pisanje
¢e bar predati autenti¢nu sliku onog koji drzi pero” (Starobinski 1990: 44).

18 prema Fukoovom stanovistu, autor prestaje da postoji u tekstu kao individua (subjekat
koji generise znaéenije), preuzimajuci ulogu ,kohezione sile” koja drZi na okupu delove tek-
sta. Na taj nadin, figura Autora nije u potpunosti odstranjena (kao u Bartovom tumacenju),
vec dobija funkciju u okviru teksta, pretvarajuci se u karakteristican modus postojanja. .
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privilegovanim polozajem subjekta.'® Medutim, ne mozemo prenebregnuti
da je korpus tekstova u XIV i XVII knjizi Sabranih djela oznacen kao au-
tobiografski. Tom ¢injenicom ispunjen je preduslov za takozvani ,,autobio-
grafski ugovor* koji, ukoliko recepijent pristane da tekst procita Zanrovski,
moZe usmeravati razumevanje. ,Dvostrukost ¢itljivosti® prisutna u slu¢aju
autobiografije omogucava nam izbor: da je ¢itamo kao istorijsko svedocan-
stvo ili kao knjizevno delo (Stefanovi¢ 2010: 6).

Tako Ujevicevi Autobiografski spisi nisu autobiografija u doslovnom
smislu (ne ispunjavaju teorijske pretpostavke definisane pojmom), ipak je
nesporna uklju¢enost / upletenost ¢italaca: ,,Dok ¢itate neku autobiografi-
ju, vi niste iskljueni iz nje kao kad je re¢ o fikciji ili nekom dokumentar-
nom tekstu, naprotiv, veoma ste ukljuceni: neko trazi da ga vole ili osude, a
na vama je da to udinite® (Lezen 2009: 46).

Zapravo, Citalacka selekcija daje prevagu odabranim detaljima i ¢ita-
oci / tumaci / biografi tvore mozaicku strukturu, doZivljavajuéi procitano
kao autobiografsku ili autofikcionalnu prozu, tragajuci za istinom ili iskre-
noscu. Citanje se na taj nacin, kaze Moris Blan3o, ,otelovljuje u ¢&itaocu’,
pretvarajuéi se u ,nacelo novog postojanja“ (Blanso 1960: 173). Svako po-
novno i§¢itavanje obogacuje i menja razumevanje jednog Zivotnog toka,
jer ukljucuje ucitavanje / docitavanje, pa tako ,,To sada zaista nije vide delo
koje je ¢itano, to su misli svih o kojima se ponovo mislilo, zajednicke navike
[...] svakodnevno komes$anje koje produZzuje da tka trajanje naseg Zivota“
(Blan$o 1960: 175). Na taj nadin, ¢italac postaje prostor potpune i kona¢ne
~egzistencije pisanja‘, odnosno mesto ,gdje ta mnogostrukost nalazi svoje
Zariste“ (Barthes 1984: 450).

Ipak, ideja o sa¢injavanju celovitog svedoc¢anstva o sopstvenom Zivo-
tu kosila se sa Ujevi¢evim umetnickim credo-m i temeljnim poetickim po-
stulatima. Klju¢na odrednica ovog umetnika jeste ,,razvejan” i neuhvatljiv
duh kao ,,individualna svojstvena esencija“ (Eliot 2017: 10) koja ne pristaje
na bilo kakve definicije, sisteme, hronologije, zakonomerstva.

Prema Bartovom tumacenju, Zelja za pisanjem podrazumeva ukida-
nje, eliminisanje sopstvene individualnosti, to jest specifi¢no i¢eznuce. Nje-
govo je videnje da pisanje prerasta u ,prostor gdje nas subjekt nestaje [...]
gdje je sav na3 identitet izgubljen, pocevsi od samog identiteta pisanja®, zbog

19 Utemeljiva¢ pojma autofikcija, Serz Dubrovski, pravi distinkciju izmedu autobiografije
kao ,privilegije rezervisane za znamenite ljude” i autofikcije, koja je ,satkana isklju¢ivo od
stvarnih dogadaja i ¢injenica” i nalazi se izmedu autobiografije i romana u prvom licu (v.
Duani¢ 2012: 797-810). '
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dega ,pisati znaci kroz unaprijed pretpostavljenu impersonalnost [...] dostici
onu tocku gdje samo jezik djeluje, ,izvodi, a ne ja* (Barthes 1984: 450).

Ako podemo od navedene Bartove tvrdnje, mozemo zaklju¢iti da je
Ujevi¢ odbio da svu performativnost prepusti jeziku i time bude ,,ukinut®.
Taj nikad do kraja obja$njen i uvek upitni duh nije dozvolio zapostavljanje
~autorske performativnosti, ujedno ne dopustajudi ni kritici da ,,sebi pri-
svaja vazan zadatak da otkrije Autora“ (Barthes 1984: 450).

Ovaj umetnik kao da je naslutio / anticipirao, i unapred negirao,
teorijska stanovista koja ¢e zastupati tezu da ,rodenje ¢itaoca mora biti po
cijenu smrti autora“ (Bart 1984: 450)2°, odnosno da se u ,velikoj umetno-
sti“ umetnik gubi iz vida (v. Hajdeger 1996). Ukoliko uvazimo Ujevicevu
tvrdnju da za njegovu misao ,,nisu mjerodavne veéine, i kad u cijeloj ze-
mlji (na cijelome svijetu) vladaju glasna misljenja, ja opet uglavnom da-
jem pravo samo jednom ¢ovjeku, a to sam ja“ (Ujevi¢ 1967: 61), postaju
upitni legitimnost pozicije tumaca, s jedne strane, kao i, sa druge, zamisao
o0 ,preturanju” po ,autobiografskim® spisima u cilju rekonstrukcije auto-
biografskog (ali ne samo autobiografskog, ve¢, Sire gledano, i stvaralackog)
mozaika. O¢igledno da svaki trag za kojim bismo posli, odnosno od kog
bismo zapoceli, jeste proizvoljan. S tim u vezi, podseti¢emo na podrugljivo
intoniranu poruku koju je Ujevi¢ uputio svima koji planiraju da se ,,hvata-
ju u kostac“ sa njegovim delom: :

Nije meni do vasih hvala ni do toga da govorite o meni. [...] ako danas
govorite 0 meni, ne utvarajte sebi da sam vas ja ovlastio, stvar koja
bi jedino mogla biti mjerodavna za slojeve publike i buducnosti. Ne,
ovlas¢enja od mene nemate, a ono se ni u va$im silama genericki ne
nalazi. (Ujevi¢ 1966: 34)

U konstantnom opiranju definicijama i pretencioznim sudovima,
krije se jedan prkosni i razigrani duh koji insistira na nemoguénosti (samo)-
odredenja, slede¢i koncept nejedinstva i vecito dovodedi sebe u pitanje. Na
taj nadin, ovaj zavodljivi spiritus ne prestaje da intrigira i drZi u konstant-
noj nedoumici.Kao tacka sazimanja svih protivre¢nosti, on nastavlja da po-
stoji i u vidu korektiva - podsecajuci / opominjuci na sopstvenu nedoku-
¢ivost, ujedno onemogucavajuci ,,bujanje” znacenja i nesputanb baratanje

20 7denko Ledi¢ upozorava da Bartovu tezu o ,smrti Autora” ne treba shvatiti radikalno. Ovaj
teoreti¢ar ukazuje na to da je posredi problematizovanje tradicionalnog shvatanja autor-
stva, dakle - ,elitisticko preferiranje teske’ literature i njenih autora, to jest sugerisanje no-
vog shvatanja teksta kao ,semantic¢kog polja koje je jedino vrijedno kritickog tumacenja”
(LeSi¢ 2015: 26) — a ne doslovno odstranjivanje Autora. '

\



elementima autorske fikcije (o ¢emu je govorio Fuko). Svojim stalnim iskr-
savanjem i i$¢ezavanjem nastavlja intenzivno prisustvo u delu, odbijajuéi
da preuzme ,,ulogu mrtvog ¢oveka“ (Barthes) i bude sveden na sopstveno
odsustvo (Foucault). Na taj na¢in podseca da je Ziv - a ne ,usmréen” pisa-
njem ili definisan nestajanjem. '

Imajudi u vidu ujevicevske antinomi¢nosti, odupiranja hronologija-
ma i taksativnim ,knjiZzenjima®, mozemo zakljuliti da je Ujeviceva izrazita
doslednost u ,,koherenciji nekoherencije® u svojoj biti ¢isto modernisticka
karakteristika, koja predstavlja neku vrstu autorove strategije, oznacavajudi
i jednu od klju¢nih poetic¢kih prepoznatljivosti ovog autora.
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Tin Ujevic’s Autobiographical Mosaic

Abstract: In view of the lack of autobiography in the overall body of Tin Ujevi¢s
work, the paper deals with those texts that are published in volumes XIV
and XVII of his Collected Works under the title Autobiographical Records.
Proceeding from the assumption that, in Foucault’s words, the spirit of the
~writer’s subject” presents a cohesive principle that holds together hetero-
genous autobiographical fragments, we will pay special attention to Ujeviés
spritus movens, but also to the reasons for his consistent reluctance to write
a comprehensive testimony of his own life.

Key words: autobiography, autobiographical mosaic, Tin Ujevic, Autobzogmf
ski spisi (Autobiographical Records)



