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Izvorni znanstveni rad

Sazetak: Cilj rada je da se uporednom analizom dve verzije Desnicinog romana Zimsko ljetova-
nje—zagrebatkog (1950.) i beogradskog (1957.) — ukaZe na njihove medusobne razlike, kao i na
opreéne reakcije koje je u dvema knjizevnim sredinama isprovociralo objavljivanje ovog dela.
U fokusu rada bi¢e redakcija i recepcija ,,knjige kojoj je nepravedno pripisano u grijeh vise
nego $to ona zasluzuje uistinu“ (R. Trifkovi¢), a tim povodom ukaza¢emo i na to do koje me-
re odnos prema ovom knjizevnom tekstu otkriva status ondasnje knjizevne kritike — znacaj
njene drustvene uloge, ali i njenu podredenost i zavisnost od ideolosko-politi¢kih postulata.
Osim toga, osvrnuéemo se i na Desnicine pokusaje da se odbrani od nasrtaja, koji, osim $to
govore o piS¢evom nepovoljnom poloZaju, osvetljavaju njegov poeticki credo.

Kljuéne rijeti: Zimsko ljetovanje (1950.), Sumcxo memosawe (1957.), Vladan Desnica

Oziveti stvarnost znadi dati potpunu iluziju o stvarnosti, koriste¢i obi¢nu logiku
¢injenica, a ne doslovno ih prepisivati u haosu njihovog redosleda.

(Gi de Mopasan) -

ri¢a o zagrebatkom i beogradskom Zimskom ljetovanju nije samo pri¢a o sudbini jednog
romana — ona neizostavno ukljucuje i osvrt na sudbinu jednog pisca, dok istovremeno,
Sire gledano, omoguéava (takoredi podrazumeva) uvid u ideoloske, drustveno-politicke
i kulturne prilike u Jugoslaviji polovinom XX veka. Stoga je, ovim povodom, neophodno
podseéanje na izvesne detalje koji su kljuéni za njeno razumevanje.
Zimsko ljetovanje je Desni¢in roman prvenac, objavljen 1950. godine u Maloj biblioteci
zagrebacke ,,Zore", koju je uredivao Gustav Krklec. Reakeije na ovu knjigu usledile su ne-
olekivano brzo' — svega nekoliko dana nakon izlaska iz Stampe, Joza Horvat u KnjiZevnim

1 Vladan Desnica ée se osvrnuti i na ovaj neobi¢an detalj, koji je odudarao od uobi¢ajne kriti¢arske prakse: ,Kod nas
redovno knjige, pa i dobre knjige, Eekaju po sedam i osam mjeseci na recenziju ili prikaz. U ovorne sluéaju nije islo
tako. Bilo da je Joza Horvat htio time da inaugurira novu, kulantniju praksu u ‘kriti¢arskom servisu’, bilo da je htio
da predusretne i pokoleba druge, eventualno suprotne kritike moje knjige, napis Joze Horvata Stampan je u Beogra-
du u broju 26. Knjizevnih novina. sama tri ili &etiri dana poslije nego $to se knjiga pojavila u knjiZarama u Zagrebu®
(Vladan DEsnica;, ;O jednom gradu i o jednoj knjizi®, u: Progutane polemike (prir. Jovan Radulovi¢), Beograd 2001.,
117-132, 125) (podcrtala I. T.). .
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3 novinama objavljuje negativan prikaz, isti¢uéi kako je roman nezanimljiv i nerazumljiv, 5
u njemu sve ,jadno, prljavo, sitno, Zalosno i mra¢no™.
Kako je Desnica napomenuo nekoliko godina kasnije, knjiga je do¢ekana

spremnom i neobiéno prijekom kritikom JoZe Horvata, koji je, bez pretjeranog udubljivanja
u materiju, pokusao da knjigu likvidira (...) Zestina tog napisa dala je intonaciju onima koji
u sli¢nim prigodama netremice gledaju kakav mig ili znak ,,0odozgo", a osupnula i uSutkala
one koji su mozda imali druk¢ije misljenje o knjizi.?

Prema redima Cede Price, ,palo je na radun Zimskog ljetovanja dosta zajedljivih kriti-
tarskih midljenja. Desnica je optuZivan za nerealistiéno pripovedanje, kojem nedostaju
Lpozitivni junaci, ,perspektiva® i ,svetli momenti®; zamerana mu je zalutalost u teme koje
nisu deo aktuelnog trenutka, a sve to rezultiralo je orkestriranom hajkom, kojom se ,htjelo

| obratunati s jednom knjigom i njenim autorom, postaviti a priori jednu, vie osudu, nego
E kritiku umjetni¢kog postupka i same knjige®.

| Usledila je lavina negativnih komentara, koji nisu imali veze iskljucivo sa pomenutim
romanom — kritika se obrusila i na njegovog autora. Tekstovi Joza Horvata i Marina Fra-
ni¢evica zaista su ,dali intonaciju“ svim naknadnim interpretacijama Zimskog ljetovanja,
stvorivii opte neraspoloZenje prema autoru i njegovom romanu. Tako su prikazi Vlatka
| Pavleti¢a®, Zivka Jeli¢ica, Riste Trifkovica, Sre¢ka Diane i Ante Velzeka ostali zanemareni
i bez $ireg odjeka.

Vreme ,snazne ideologiziranosti javnog diskursa“ odrazilo se i na knjizevno-kriticku per-
spektivu, tako da je nakon prvog, zagrebatkog izdanja, ,,Ideologija (...) obiljezila recepciju
romaha i kriti¢ku diskusiju o njemu®’.

Prema reima Dugana Marinkoviéa, ,,ni kritici nije bilo jednostavno®. Trebalo je vredno-
vati delo ¢&ija tematika nije ratna, premda je radnja smestena u ratno doba, $to je ,nacelno
bilo zazorno, jer je tema rata prosla ve¢ svojevrsnu literarnu i izvanliterarnu kanonizaciju:
ona se sagledavala ne samo kao ratna nego kao tema narodnooslobodilacke borbe™.

Zimsko ljetovanje nije odudaralo samo tematikom od veéine dela koja su se bavila ra-

tom, veé i s obzirom na gradnju fabule, odabir likova, ali i prikazivanje njihove ,Zivotne

Joza HorvaT, ,Vladan Desnica: Zimsko fjetovanje, KnjiZevne novine (Beograd), god. 111, 27. 6. 1950., 26.

3 V. Desnica, ,O jednom gradu i o jednoj knjizi®, 117-132, 125.

Cedo Prica, ,Ne tra¥i ¢ovjek temu, ve¢ tema Covjeka (Uz knjigu Olupine na suncu Vladana Desnice), Krugovi,

2/1952., 181. ‘

> Isto. =

Cedo Prica istadi ée da je kritika Vlatka Pavleti¢a ,spasla Zimsko ljetovanje od krivog tumaéenja® (sto). Uprkos ¢inje-
nici da je ostala zanemarena, Pavleti¢eva (uz Trifkoviéevu) predstavlja jednu od dve najafirmativnije kritike, pisane
sa najveéom blagonaklono3¢u. Posebnu paznju Pavletié je posvetio otkrivanju specifiénosti Desni¢inog pripovednog
postupka, upuéujuéi na ,djetinje udenje kao svojevrstan pripovedadev manir, na njegovo raspricavanje i detaljisanje
(koji nisu ,slatko ¢akulanje®, ve¢ ,proratunata tehnika®), ali i neobi&no posezanje za tehnikom filmskog kadriranja
zarad poentiranja/naglagavanja univerzalnog karaktera pojava o kojima pise. Pedantnost, minucioznost, proracuna-

| tost, hipertrofiranje sitnih detalja do simbola i intelektualizam jesu neka od elementarnih svojstava ovog stvaraoca,

i koji je uneo ,,u nasu posljeratnu knjizevnost umjetnicki metod (Vlatko PavieTic, ,Krug se zatvara. Zimsko fjetova-

|

nje — zreli prvijenac Vladana Desnice®, u: Analiza bez koje se ne moze, Zagreb 1961., 246-265).
i Zoran KRAVAR, ,,Zimsko ljetovanje Vladana Desnice pod ideoloskokritickim le¢ama®, u: Desnilini susreti 2010.: zbor-
‘ nik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2010., 9-18, 9.
| Dusan MariNkovi¢, ,Knjizevna kritika i Zimsko ljetovanje”, u: Zbornik radova o Viadanu Desnici (ur. Dusan Rapo),
| Zagreb 2004., 6669, 66.
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filozofije™. Najostrija optuzba ticala se indiferentnosti autora i njegovih junaka prema rat-

nim de$avanjima. Zlatko Posavac je, s tim u vezi, izjavio sledeée:

Rar velikih razmjera odvija se u neposrednoj blizini svih tih ljudi (likova), a istovremeno
golem, krvav i uzasan u cijelom svijetu. No za te ljude rat i nasa revolucija kao da nisu po-
stojali. Oni su trajno zaokupljeni samo svojim malim brigama, svakida3njicom i navikama,
a rat, koji ih je slucajno ostavio po strani ili samo djelomiéno zahvatio, doZivljuju tek kao
nesto §to se odnekud izvana, nepoznato i nepozvano, plete u njihove odavno ustaljene Zivo-
te. Upravo na toj besmislenoj, tragi¢noj i pomalo glupoj sljepoéi ljudi razvija Desnica svoje
djelo Zeleci pokazati ogroman nesrazmjer izmedu Zivota toga kao udaljenog, izoliranog,
majusnog svijeta, postrance, u kojem se ni$ta ne dogada i gdje se naprosto Zivi i Zivotari,
(...) i svega onog velikog zbivanja sudbonosnog za svijet za koji ta lica ili uopée ne znaju ili
nece da znaju'®.

Desnicino navodno ignorisanje ,,svega onog sudbonosnog za svet*, dovelo je do zakljug-

ka da je tema Zimskog ljetovanja politicka i nacionalna nezainteresiranost (Posavac) i da ti
i takvi Desnic¢ini Smiljevci ne mogu postojati u Jugoslaviji (Franicevic).

Na sudbinu ovog romana uticala je recepcija Olupina na suncu, zbirke pripovedaka

objavljene 1952. godine. Povoljniji prijem i ve¢a naklonost s kojom je do¢ekana knjiga bili
su povod za ponovni osvrt na Zimsko ljetovanje. Blagonaklone kritike Aleksandra TiSme,
Jure Kastelana", Marjana Matkovica i Cede Price ocenile su dotada$nje napade na Desni-

cu kao nelojalne, nepravedne, nezanimljive, prljave i neosnovane. U Letopisu Matice srpske

Ti$ma iznosi stav da je kritika Desni¢inu prozu ,primila viSe nelojalno nego nepovoljno:

9

10

11

Desnici je zamerana neumerenost u humoru i ironiji, koja ne prili¢i temi romana, uz opasku da ,,neopozivo zaziduje
jedan pejza? i jedan svet u nesrecu, smrt i izgubljenost, u egoizam i otudenost, u stradnu besperspektivu® (Miodrag
Maxksimovié, ,, Zimsko ljetovanje Vladana Desnice u izdanju ‘Kosmosa™, Politika (Beograd), god. LIV, br. 15811, 13.
5. 1957, 15).

Takode, spoditavana je rezigniranost junaka, njihova zadaurenost, bespude, ,zivotinjski egoizam®, zbog ¢ega je roman
kvalifikovan kao ,putovanje kroz jednolike i sumorne predele ljudske patnje®, koje stvara ,utisak ¢udnog, nesvakida§-
njeg doZivljaja“ (Predrag S. Perovié, ,Vladan Desnica: Zimsko ljetovanje (Kosmos, Beograd, 1957)“, NIN (Beograd),
br. 348, 1. 9. 1957., 9). O animalnosti Desni¢inih junaka, koji su ,zaustavljeni u prostoru i yremenu", i »poprimaju
upravo poratavajuée crte”, govorio je i Zivko Jeli¢ié, smatrajudi da je pisac stvorio ncadekvatnu sliku, zbog &ega bi
jedan stranac mogao iz romana izvuéi sasvim pogresne zakljucke o zemlji i njenom narodu (Zivko JELICIG, ,, Zimsko
ljetovanje Vladana Desnice (Izdanje ‘Zote’, Zagreb, 1950)°, Hrvatsko kolo, 111/1950., br. 3, 549-555, 554).

Upravo u ovom aspektu Desnicine proze Branko Pei¢ je video dokaz pripovedatevog majstorstva, podvukavsi kako je
Zimsko ljetovanje ;minuciozna, gotovo filtrirana (...) panorama Zivljenja, trajanja, u kojoj elemenat potresnog dobija
intonaciju fatalnosti protiv koje svaka borba postaje jedna velika nemoguénost” (Branko PE1¢, ,O ljudima bez grada,
u nevremenu. Vladan Desnica: Zimsko ljetovanje — izdanje ‘Kosmos’, Beograd 1957 Knjitevne novine (Beograd),
god. VIIL, br. 50, n. s., 6. 9. 1957., 3). - .

Zlatko Posavac, Zimsko ljetovanje Viadana Desnice, Zagreb 1963., 32. ‘

Dodali bismo da su analize Zlatka Posavca i Vlatka Pavleti¢a najpodrobnije i najtemeljnije. Zlatko Posavac inter-
pretaciju romana objavljuje u zasebno $tampanoj knjiZici/priru¢niku, objavljenom pod naslovom Zimsko ljetovanje
Viadana Desnice (Zagreb 1963.), dok Vlatko Pavleti¢ publikuje svoj prikaz najpre u lzvoru (, Zimsko lerovange, zreli
prvijenac Vladana Desnice", Zzvor, I11/1950., br. 7/8, 533-542), a potom u knjizi Analiza bez koje se ne moze, Zagreb
1961., 246-264. ‘

Jure Kastelan sugerise na dotad neotkrivenu posebnost Desnitinog stila. Kritike su, prema njegovom misljenju,
uglavnom fokus usmeravale na temariku i realisti¢nost pripovedanja, ne uoéavajuéi vaznost poetske komponente,
koja odlikuje najistaknutije knjiZevne velikane (u ovom segmentu otkriva Desni¢inu srodnost sa Floberorh,,Dioj—
som, Gogoljem, Zolom, MatoSem i KrleZom). Kastelan naglagava izuzetnost ,,emocionalnih sadrzaja*“ koji sekriju u
piséevim re¢ima, kroz koj‘e provejava ,,pjesnicki, lirski, emocionalni odnos” (Jure KASTELAN, »Poezija proze®, Politika

(Beograd), god. L, br. 14451, lZ_. 3.1953., 7).
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priznala joj je knjiZevne kvalitete ali zamerila §to u njoj nema onoga §to bi kritika Zelela da
u njoj ima“'?.

Medutim, Vladanu Desnici bilo je onemoguéeno da se bilo gde u javnosti oglasi i od-
brani od napada. Njegov tekst pod naslovom ,O jednom gradu i o jednoj knjizi“ — napi-
san 1950. kao reakcija na kriti¢arske primedbe — ¢ekao je na objavljivanje Citave 4 godi-
ne, i $tampan je u Zadarskoj reviji tek 1954. A u meduvremenu, i kad je Zimsko ljetovanje
prestalo da bude tema, nastavljene su polemike, omalovaZavanja i osporavanja Desnicine
umetnosti.

U pismu upuéenom 1953. godine Veljku Petrovi¢u, Desnica pise:

Zacijelo su i do vas doprli odjeci nedostojne i montirane kampanje koja se proti mene ovdje
vodi, gotovo bez predaha, ve¢ kakvih 6-7 godina — od prvog dana kad sam se ,literarno
pojavio® poslije rata. (...) Ne¢u da upadam u pateticki ton i da Vam natenane iznosim sve
nacine na koje sam maltretiran, unizavan, presucivan, onemogudivan. Dovoljno je da Vam
reknem da je to doista jedinstven slucaj: i onim knjizevnim radnicima Cijoj se proslosti mo-
%e da zamjeri ponesto krupnije, ve¢ je odavna sve oprosteno i zaboravljeno: jedino prema
meni — kome se, to podvla¢im, nema $ta da opraita i zaboravlja — zauzima se ovaj stav i
primjenjuje ovakav postupak. Gotovo ni jedna jedina moja objavljena stvar nije prosla bez
zajedljivog i zlobnog napadaja, a svaki iole povoljniji osvrt bilo nase ili inostrane kritike na
moj rad izazvao je zapjenjenu retorziju. A na sve to sistematski mi je onemogudivano da u
javnoj $tampi odgovorim i pokaZzem da nisam nimalo reakcionaran ve¢ naprotiv neobi¢no
napredan &ovjek i pisac. Ukratko, sad je stanje dotjeralo dotle da sam gotovo sasvim para-
liziran u mom radu i lifen moguénosti da ma $ta ovdje objavljujem®.

Kontinuirana izop$tenost i nipodastavanja dovela su ¢ak u pitanje nastavak bavljenja
knjizevnim radom, o cemu svedoée Desnicina pisma upudivana beogradskim i novosad-
skim knjiZevnicima tokom 50-ih godina (pre svega mislimo na prepiske sa Veljkom Petro-
vi¢éem, Draganom Jeremicem, Aleksandrom Ti$mom i Aleksandrom Vucom).

U pismu Ti¥mi iz 1952., Desnica objainjava svoj umetnicki credo, tvrdedi da su njegove
navodne pogreske, zapravo, namerne: ,,moram da priznam: ako grijesim, pogreska je tim
teZa §to je svijesna i hotimi¢na“™. U istom pismu, Desnica na jedan diskretan nadin iskazu-
je zelju da mu roman Zimsko ljetovanje bude $tampan u Beogradu, i tom prilikom ukazuje
na spremnost da modifikuje svoj rukopis:

U pogledu Zimskog lietovanja mozda ima nekih detalja koje bih u drugom izdanju ublazio
(...) No to su samo detalji, pa bi ti ispravci i ublazenja bili neznatni. Istovetan stav Desnica
iznosi i naredne godine (1953) u pismu Veljku Petrovicu, u kom ¢e reéi: ,,Za eventualno be-
ogradsko izdanje Zimskog ljetovanja mogao bih da, prema uputima koje bih od Vas dobio,
izvrdim kakvu retudu, naro&ito u jeziénom pogledu, dok bih u isto ortografskom pogledu

prepustio tamodnjoj redakciji da ga slobodno saobrazi beogradskom pravopisu™.

2 Aleksandar Tisma 1952. objavljuje u Letopisu Matice srpske prikaz Olupina na suncu (CXXVIII/1952., knj. 369, br.
5, 398-401), koji potom, pod istovetnim naslovom ,,Olupine na suncu Vladana Desnice” (110-116) uvr$éuje i u svoju
knjigu Pre mita, Beograd 1989., 110.

3 V. DEsnica, ,Tti pisma Veljku Petrovi¢u®, KnjiZevna istorija, XI1VI1/2015., br. 156, 171. )

4 Pismo Vladana Desnice Ti¥ma je uvrstio u knjigu Pre mita (,Jedno pismo Vladna Desnice i njegov povod*, 98—1006),
101. ' )

15 V. DEsNIca, ,Tti pisma Veljku Petrovi¢u®, 173.
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Ti ispravci o kojima Desnica govori bi¢e predmet u daljoj analizi, a evo o ¢emu je re¢ —
na samom kraju romana, u okviru beleske o piscu, stajala je slede¢a napomena: ,, Zimsko
ljetovanje ovdje izlazi u nesto skra¢enom obliku® Taj detalj u svom prikazu pominje Marin
Franidevi¢, smatrajuéi da su, s tim u vezi, izdavad i urednik duzni da daju obja$njenje. Na-
ravno, obja$njenje je izostalo, ali je Zimsko [jetovanje 1957. godine doZivelo svoje beograd-
sko izdanje — §tampano je kao 8. knjiga u okviru edicije Jugoslovenski romani, u izdavackoj
ku¢i Kosmos, sa pogovorom Radomira Kostantinoviéa.

Ova knjiga, kojoj je ,nepravedno pripisano u grijeh viSe nego $to ona zasluzuje uisti-
nu®, pojavice se, dakle, 7 godina nakon objavljivanja u Zagrebu i to ,,u neto prosirenoj i
poboljsanoj redakciji®, $to ée biti ,prilika da mu se od kritike oda duzna pravda i naknada
za onaj nehat, nemar i neraspoloZenje kojim je propraceno prvo izdanje iz 1950. godine™”

Beogradsko izdanje bilo je ponovni povod za kriti¢cko prevrednovanje Desnidinog ro-
mana, a svoje stavove o romanu izneli su Radomir Konstantinovi¢®®, Petar DZadzi¢, Ivan
Ivanji, Nikica Kolumbi¢, Miodrag Maksimovi¢, Risto Trifkovi¢®, Branko Peié, Predrag S.
Perovi¢ i Dragisa Vito$evi¢. Na ovaj nadin samo je delimi¢no ispravljena nepravda naneta
jednom piscu i jednoj knjizi, i zaustavljena kritika koja je, prema rec¢ima Price, ,prili¢éno
neta¢no i vulgarizatorski htjela osporiti nesporne kvalitete ovog pisca povodom Zimskog
ljetovanja™*

U prlka21ma ob)avl)wamm 1950., indikativna je tendencija da se Desnici, usled manjka
osnovanih, knjizevnih primedbi, spocitaju stvari koje nikako nemaju veze sa njegovim stva-
ralastvom. U nedostatku argumenata kojima bi se mogla osporiti/pobiti, ili, Desnic¢inim
re¢ima kazano — likvidirati ova knjiga — sproveden je pokusaj koji, na simboli¢koj ravni,
moZemo razumeti kao pokusaj likvidacije umetnika. Na ovaj nadin doslo je do diskvalifi-
kovanja Desnicine — i javne i privatne — li¢nosti, to jest Desnice kao ¢oveka i Desnice kao
knjizevnika. Napominjano je da ovom piscu, ¢ak i uprkos nespornom talentu, nedostaju
humanost i ,pravilan odnos prema covjeku® — elementarni preduslovi za stvaranje umet-
nosti koja e imati pravu, ljudsku vrednost (Franicevié).

Zagrebacko izdanje dalo je povoda da Desnica bude optuZen za anacionalnost i neco-
vednost, zatim prezir prema likovima koje opisuje i ismevanje njihovog na¢ina #ivota (Fra-
nic¢evi¢ i Horvat), dok ée kasnije kritike naglasavati upravo suprotno — isticaée Desnidinu
»stvaralacku emociju® (Prica), zatim ,natopljenost” njegove proze ,nenametljivom huma-

o . Ly .G TR e .
nos$éu pisca koji osjeca sa svojim ‘junacima’?, ali i nepobitnu ¢injenicu da je Desnicina

16 Risto TRirkovIC, ,Ponovo Zimsko letovanje Vladana Desnice (Izdanje ‘Kosmos’, Beograd 1957)%, szot VI1/1957.,

7-8,79.

Dragisa VITOSEVIC, ,Uz novo izdanje Zimskog ljetovanja Vladana Desnice®, Susreti, VI/1958., br 3,279.

Kao klju¢nu odrednicu sz:kog l]etawm]a, Radomir Konstantinovi¢ isti¢e ,,omedenost u sebe®, tvrdeéi da je u ro-
manu ,zazidan jedan pejzaz, Jedan svet”, Sto formira utisak da j je »Sve (jo) u n)emu jednom Zauvek dato, sve je na
svome mestu, u svom vtemenu". ,Fatalnost u sudbinama likova“ i ,veénost straine besperspektive” Konstantinovi¢
povezuje sa ,fatalno§¢u u formi“ romana, determinisanu njegovom kona&no$éu, koju odreduje kao ,nesposobnost
za otpisivanje i dopisivanje za promene” (Radomir KonsTANTINOVIE, ,V]1adan Desnica ili konaéna forma®“ (pogovor
Zimskom ljerovanju), u: Baapan AscHuua, Sumcro memosarwe, Beorpaa 1957., 221-227, 221, 222-223, 225)..

Risto Trifkovi¢ se oglasio i nakon prvog, zagrebalkog izdanja, objavivii prikaz pod naslovom ,, Zimsko fetovanje Vla-
dana Desnice®, Zora, 111/1950., br. 7-8, 73-74.

C. Prica, ;Ne tra¥i ¢ovjek temu, veé tema ovjeka®, 182. :

Marijan Margovié, ,Viadan Desnica: Olupine na suncu (Izdanje Matice hrvatskc, Zagreb, 1952), Svedolanstva,
1/1952., 8.
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proza, zapravo, ,poezija ljudskog, $to odi$e najhumanijim vrednostima pis¢evog sustinskog
prodora u relativizirane norme odnosa ¢ovek—vreme, subjekat-drustvenost, gradanska kon-
vencija prema nestajanju i nastajanju’, §to ¢e prepoznati kao neku vrstu zajednickog obeles-
ja pisaca koje je iznedrilo isto podneblje: ,,Nije li ova poezija §to je sre¢emo u Desnice jedan
vid samo specifiéne poezije i dobrote pisaca ¢iji je uzi zavi¢aj Severna Dalmacija (...)?“22,

Nakon publikovanja druge varijante, kriti¢ari nisu roman ¢&itali iskljudivo kao Hiskrivlje-
nu sliku povijesnih dogadaja“®, Zimsko ljetovanje prepoznato je kao ,,nesumnjivo obogaée-
nje nade literature ne samo tematski i po nacinu pisanja, ne samo po zrelosti likova i celog
ostvarenja, nego i kao ozbiljno delo, kao zna¢ajan roman jednog vrednog i originalnog na-
Seg pisca“®, kao ,torzo talentiranog autora“ koji je ,,dao dovoljno eklatantnih dokaza svojih
zavidnih moguénosti knjizevnog oblikovanja“, nastupivéi ,bez pocetnickih slabosti i nesi-
gurnosti®, ¢ime je ,zauzeo istaknuto mjesto medu suvremenim hrvatskim prozaistima“®.

Kritika je ovaj put tragala za umetnickim kvalitetima romana, ne sagledavajuéi ga isklju-
¢ivo s obzirom na ispunjavanje, odnosno krienje, spoljnih diktata. Ne samo da je ukazano
na vaznost dela kao razvojnog stupnja u procesu autorovog sazrevanja, ve¢ je vise paZnje
posveceno umetnic¢kim osobenostima Vladana Desnice — istaknute su, pre svega, intelek-
tualna nadmoc¢nost i eruditivnost, zatim miran i slikovit nadin pripovedanja, jezicka dote-
ranost i stilska ugladenost® kao eklatantni dokazi pis¢eve briljantnosti.

Recepcija beogradskog izdanja imala je i simbolicku vrednost — predstavljala je dokaz
pomaka u razmisljanjima o knjizevnoj umetnosti i bila je, kako je istakao Risto Trifkovi¢,
,prvi znak nasih slobodnijih umetnickih mterpretacua koje su sve dotad drijemale u sjeni
socrealistickog mrtvila i drijemeza“’.

Kao roman $tampan u dve verzije, Zimsko ljetovanje izazvalo je prili¢no opre¢ne stavo-
ve, a da, pritom, ni oni koji su pisali negativno, ni oni koji su pisali pozitivno, nisu ospo-
ravali romansijersku vrednost Desni¢inog prvenca. Cak ni Marin Frani¢evié¢ — najostriji i
jedan od najostra$éenijih napadaca Zimskog ljetovanja — neée propustiti da ukaze na to da
je Desnica u$ao u knjizevnost kao izgradena umetnicka figura koja ,,dobro opaza“ i ume
da ,svoja opazanja izrazi dobrim knjiZevnim jezikom*?*, te njegovoj prozi nema $ta da se
prigovori u umetni¢kom pogledu.

22 B. Pet¢, ,O ljudima bez grada, u nevremenu®, 3.

Z. KRAVAR, ,Zimsko ljetovanje Vladana Desnice pod ideolo$kokritickim leéama®, 11. .

Ivan Ivangi, ,KnjiZevni neorealizam (Vladan Desnica: szx/ea ljevovanje, Beograd, IZdan)e Kosmos")*, Mladost (Be-
ograd), god. II, 10. 7. 1957,, 37 . .

V. PavieTIC, ,Krug se zatvara®, 264.

Ovim povodom podseti¢emo na prikaz Zivka Jelidica (ob]avljen 1950, nakon zagrebackog izdanja), u kome iznosi
svo] sud o stilsko-jezi¢kim osobenostima Vladana Desnice. Iskazujuéi neslagan)e sa Franiteviéevom pohvalom na
ra¢un Desni¢inog vladanja re¢ima, Jelici¢ tvrdi da Desnica poznaje dobro re¢ iz literature, ali ne'i-onu koja odrazava
stvarnost. On smatra da ovaj pisac Zivoj reéi ,,uspijeva da (...) se prlbhzl (...) da je nasluti detaIJu ali kada njome
treba da predodi'stvarnost, izmakne mu: ,Njega zanese ljepota rijed, zanese ga sve ono §to se moZe zaustavljeno pro-
matrati; on voli da Zvakoli obiéaj, on sjecka, sjecka stvarnost, u njemu sve tezi prema stati¢kom promatranju ljudi i
predmeta“ (Z. JELICIC, ,, Zimsko lerovanje V]adana Desnice®, 555). k

R. Trirkovié, ,Ponovo Zimskoe fjetovanje Vladana Desnice®, 78-79.

28 Marin FRANICEVIG, »Zimsko ljetovanje Vladana Desnice®, Republika, V1/1950., br. 7, 456.
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I. O DESNICINIM ,,OGRESENJIMA"

Uzeti za ozbiljno knjizevnu iluziju, znadi u stvari suprotstaviti jedan illusio drugom.

(Pjer Burdije)

Istrazivanje recepcije i redakcije Zimskog ljetovanja — osim $to svedoéi o odnosu knji-
zevnosti i politike — podstice i na razmisljanje o pitanjima koja se ti¢u statusa knjizevne
kritike, ta¢nije, vaZnosti njene drustvene uloge i njene podredenosti ideolosko—politickim
parametrima tokom 50-ih godina XX veka.

Nakon Drugog svetskog rata, u okrilju marksisti¢kih svetonazora, ustanovljeni su novi
estetski standardi, koji su knjizevnoj umetnosti dodeljivali ,,pomoénu® funkciju. Shodno
tome, olekivalo se da umetnost reci bude u sluzbi novih, progresivnih dru$tvenih tenden-
cija, $to najpreciznije iskazuje Zdanovljev stav da ,Knjievnost treba gledati u njenoj ne-
razdvojnoj povezanosti s druStvenim Zivotom, na pozadini povijesnih i socijalnih ¢inilaca
koji utjecu na knjizevnika“®.

Dakle, osnovni kriterijum za ocenjivanje knjiZevnog dela postaju agitatorstvo (literatura
postaje ,vid ideologije, stedstvo propagande i formiranja ‘novog ¢oveka “)P? i ,stupanj ver-
nosti“ kojim se prezentuje stvarnost. Trebalo je sluziti narodu, izrazavajuéi novu drustvenu
realnost, slaveci ratne pobede i veru u optimisti¢nu budué¢nost (pomenute zahteve eksplici-
rao je Krleza u eseju Knjizevnost danas®, objavljenom 1945. u Republici).

Podseti¢emo na velikog ,knjizevnog ideoldga“ Marina Franicevi¢a®, koji u svom tekstu
programskog karaktera, Stampanom u Republici 1947., pod naslovom ,,O nekim negativ-
nim pojavama u naoj savremenoj knjizevnosti“®*, podseca na skorija istorijska deSavanja,
sugerisuci ,,naprednu ulogu® koju knjizevnost treba da dobije u novim drustveno-politié-

29
30

V. Robert Escarerr, Sociologija knjizevnosti (prev. Bozidar Gargo), Zagreb 1970., 12.

Ratko PrrOVI¢, Paralelna strana istorije. Sporovi o jeziku, naciji, literaturi 1945-1991., Beograd 2009., 22. Pekovié
u svojoj knjizi prilaZe sadraj telegrama podrike koji je Savez knjizevnika uputio Centralnom komiteru KPJ: ,Mi
pisci-komunisti, vaspitavajuéi narodne mase u duhu socijalizma, u duhu Partije, dokazivaéemo na delu, kao i dosad,
bezgraniénu i iskrenu ljubav prema Sovijetskom savezu i Boljsevigkoj partiji, prema drugu Staljinu, od koga smo ugili
i od koga ¢emo uditi. (...) Okupljeni oko nadeg Centralnog komiteta i oko voljenog Tita mi ¢éemo svojim snagama
izvriavati sve zadatke koje pred nas postavlja partija i jo§ upornije nastaviti rad na izgradnji nade socijalisti¢ke domo-
vine®. (Iszo, 34)

Esej KnjiZevnost danas, osim $to je znatajan kao KrleZino prvo posleratno oglagavanje nakon petogodiénjeg ¢utanja
predstavlja i svedotanstvo o pis¢evim refleksijama na temu ,zadataka“ koje istorijski momenat stavlja pred knjizevne
poslenike. ZapaZa se Krletino korigovanje nekadagnjih stavova o potpunoj autonomiji umetnosti, kas i ,diplomat-
sko® prilagodavane zahtevima trenutka. : .

O Desnicinom odnosu prema ovom ,ideologu duga“ svedoc¢i jedan od »progutanih“ odgovora na Frani¢evi¢ev napad
(V. Desnrca, ,Odgovor Marinu Franideviéu®, u: Progutane polemike, 72—-80), u kom pisac ukazuje na ne¢asnost kon-
tinuirane hajke na njega: ,Zlonamjerne interpretacije, li¢ni napadaji i dojave, sistematsko prefuéivanje i zatajivanje
(-..) svjesno nastojanje da se Covjek prikafe kao ono Sto nije, kao reakcionar, kao mraénjak, éak kao namjerni $tetoéi-
nja i direktni neprijatelj svoje sredine, svoga drustva, svoje zemlje i organizirano, godinama tjerano onemogucavanje
da se on od tih optuzbi pred javno$éu ogradi, odbrani, opere — sve to nisu ¢asna sredstva borbe® (Iszo, 78).

Ipak, Desnica ne zaobilazi da ovom ,slu?benom nadelniku knjifevnog naroda“ oda ironi¢no priinanje za iskrenost,
spocitavajuéi tom prilikom njegovu podobnost i dodvoravanje partijskim glavarima: ,Za ljubav e iskrenosti, ftovise,
on je upravo herojskom nebrigom za svoju vlastitu li¢nost prevladao onaj osjecaj izvjesne odvratnosti koji se nesum-
njivo i U njemu samom morao da porodi, kad je u svojoj iskrenosti ifao do one tacke na kojoj njegove rijeci zvude kao
javno ukazivanje-na nedovoljnu budnost te vlasti, i, doslijedno, kao poziv toj vlasti na nadlezno uredovanje® (Lizo, 72).

3 Republika, 7-8/1947.
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kim okvirima. Posmatrajudi je kao ,dio op$tenarodoga Zivota® (uz naglaseno uverenje da
kao takva treba da se razvija ,,uporedo sa Zivotom i ispred Zivota jedino ako bude prozeta
op¢enarodnom borbom®), Franic¢evié vrlo jasno proklamuje njenu budu¢u ulogu:

Njeni zadaci su mnogostruki. Ne samo $to treba umjetnicki da odrazi dogadaje, nego i da

utjece na razvoj. Ne samo $to treba da dade tip novog ¢ovjeka, nego treba da utjece na nje-
“34

govo oblikovanje, na njegov odgoj, jer knjizevnik je ,inZinjer dusa®, ,uditelj Zivota

Svojevrsna instrumentalizacija ucinila je da knjizevnost preraste u ,sredstvo drZavne
propagande®, kojem je cilj ,,da u glavu obi¢nog, prose¢nog ¢oveka na silu usadi antihuma-
nisticki mit i kompleks heroja i herojstva, napredne, pozitivne li¢nosti“®.

Tako, djahronijski sagledavano, knjizevnim delima nije osporavana saznajna funkcija,
ona su prevashodno posmatrana kao umetnicki fenomen, a tek potom i kao potencijalna
svedocanstva o vremenu i prilikama u kojima su nastajala/kojima se bave. U slu¢aju Zim-
skog ljetovanja, umetni¢ka dimenzija nije bila sporna, a nije prenebregnuta ni dokumentar-
na (,,saznajna“) vrednost ovog romana. Vladan Desnica je prvi pisac koji je problematizo-
vao specifinosti Zadra, tematizujuéi posebnost njegovog mentaliteta i nadina Zivota — ova
proza obiluje pojedinostima o zivotu likova (o tome $ta jedu, gde i kako stanuju, kako pro-
vode vreme), zbog.¢ega bi, smatra Petar DzadZi¢, roman mogao imati i etnografsku vred-
nost>, odnosno istoriografsku, jer predstavlja ,vjeran dokument vremena“”. Kako Pavleti¢

primecuje, Desnica je

Opisivao (...) ljude, predmete, pa ¢ak i natpise, na koje je nailazio na tom ograni¢enom
prostoru, i s njima u vezi ¢itave historije, odigravsi ulogu vodi¢a—tumaca bogate erudicije i
knjizevne kulture, koji vanredno zapaza vanjske detalje, povezuje ih s okolinom i prosloséu,
ali bez ¢vrstog organskog jedinstva.*®

Medutim, kako se ispostavlja, Desni¢in hibris u slu¢aju Zimskog ljetovanja ticao se nedo-
voljne referencijalne funkcije romana, a to je ,pitanje posebno osetljivo kada su knjizevna
dela posvecena bliskoj proslosti (...) jer su ona redovno povezana sa nagladenim aktivisti¢-
kim namerama pisca“®. Neoprostivo je bilo $to je jedan dobar pisac u odsudnom istorij-
skom trenutku izgubio dodir sa rodnom zemljom i njenim ljudima®. U tome je leZao ele-
mentarni razlog nerazumevanja ovog romana. '

Klju¢na i neoprostiva zamerka koja je pala na ra¢un Zimskog ljetovanja bila je vezana za
toboznju nerealisti¢nost. Neizja$njavanje likova o zbivanjima kojima svedode, zatim odsu-
stvo izvestaja sa fronta, kao i nepokazivanje simpatija prema NOB-u, bili su'i neshvatljivi
i neprihvatljivi. Desnicini junaci ,éute kao ribe, ,Narodna revolucija za selo Smiljevce ne

3¢ M. FRANICEVIC, ,Za idejnost u nafoj kritici®, u: Programi i manifesti u hrvatskoj knjitevnosti (prir. Miroslav Sicel),

Zagreb 1972., 276.
3 Milo$ BanNDIC, ,,San o snazi®, Knjifevnost, X11/1957., br. 7-8, 140.
36 Petar DZapz1é, ,Vladan Desnica: Zimsko ljetovanje®, u: Iz dana u dan, Novi Sad 1962., 53-56, 55.
%7 Nikica KoLumsié, ,Poezija Desnitina romana Zimsko lietovanje®, Zadarska revija, VII/1958., br. 1, 18.
38 V. PavieTiC, ,Krug se zatvara®, 247. \
¥ Kosta N1koLIC, Srpska knjizevnost i politika (1945—1991). Glavni tokovi, Beograd 2012., XII.
J. Horvar, ,Vladan Desnica: Zimsko [jetovanje®, 26.
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postoji®, oni su ,jedno iznimno selo u ovoj zemlji®, a posledica toga je da je slika sela ,is-
pala kriva“.

Isto tako, tok ratnih zbivanja nije osvetljen ,,kako treba“, pa Smiljevci ne poseduju ,onih
bitnih karakrteristi¢nih crta koje su se javljale u toku NOB-€ u svakom nasem selu®; osim
toga, »narodi Dalmacije dozivjeli su Narodnu revoluciju drugadije od Iéana, $jor Karla i
comp.“?

Postojala su dvojaka, medusobno iskljuciva i kontradiktorna olekivanja: s jedne strane
stajala je potreba za dokumentarnim karakterom dela, a sa druge ukidanje, nedopustanje
analogija sa stvarno$éu, ukoliko ona nije bila ,poZeljna“. Aktuelni problem Bandié je oka-
rakterisao kao ,,moralno-konformisti¢ki, podrugljivo ga opisujui kao svojevrsnu psihozu:
»INesto se sme redi, ne$to ne sme. Ovo moze, ali ovo, bogami, ne moZe, pazi, ne preteruj:
opreznost je majka dugog i mirnog Zivota. Obazrivost na sve strane! Iako mo%da malo ka-
rikirano izraZzena, psihoza je takva™?,

Takav sticaj okolnosti doveo je do krajnje banalnih i pausalnih zapa#anja. Franievi¢ se,
tako, ne zaustavlja na sumnji¢avosti da se ,,recimo (...) moze napisati roman iz tog vreme-
na i bez partizana, bez simpatizera N. O. P. — a, bez odnosa prema borbi“4, on ¢ak izvodi
zaklju¢ak da izvesna grupica muskaraca, pomenuta u romanu, mora biti ¢etni¢ka. Tako to
ni na jednom mestu nije napisano, ,to se vidi po rije¢ima i po djelima’ pa je ta skupina
osumnjicena i prepoznata kao izdajnicka: ,Partizanska ne moze biti, jer partizani se nikada
i nigdje nisu bavili ubojstvima i pljatkom". Osim toga, ,,to selo moralo je dati i neke parti-
zane, i nasluuje se, da moraju u selu postojati ljudi, koji sa simpatijama gledaju na narod-
nooslobodilacku borbu. Ali s to u ovom selu ni po ¢emu ne osjeéa™®.,

Neobicno je ponavljanje unisonih zaklju¢aka (sro¢enih manje-vi$e na istovetan nacin),
koji poentiraju Desnicino ogresenje o prikazivanu stvarnost, ali ne zaobilaze da istaknu ve-
licinu pis¢evog talenta. ,Zivotna je stvarnost Smiljevaca jedno, a roman Vladana Desnice
sasvim nesto drugo™S, napisaée Zivko Jeli¢i¢, koji neée propustiti da pomene kako je De-
snica u romanu ,,pokazao izrazitost svog talenta“ i ,,s upravo iznenadujuéom sigurno$éu i
mirom razvio kontrapunktisticki osnovnu nit romana?’. Skoro identi¢an stav izneée Sreé-
ko Diana, zameraju¢i Desnici nedostatak bunta, nedovoljnu zainteresovanost za revoluciju,
istovremeno mu priznajudi izuzetnost u detaljisanju i psiholoskim opisima, kao i izvrsno
vladanje knjizevnim zanatom. Ipak, ta ,krivo prezentovana stvranost®, umanjivala je vred-
nosti romana: ,Jako se ¢itava radnja odvija pod majstorstvom jednog dobrog stiliste, djelu
nedostaje ona sugestivna mo¢, koja bi tu stvarnost $to neposrednije i snaznije oblikovala,
ali stil nije ono primarno $to ¢ini jedno knjizevno djelo dobrim*®. Sli¢hu ocenu ponovice i

M. FRANICEVIS, ,, Zimsko [jetovanje V1adana Desnice®, 457.

% Sretko Di1ana, ,Vladan Desnica: Zimsko ljerovanje (Zagreb, Zora, 1950)%, Slobodna Dalmacija (Split), god. VIII, br.
1737, 31. 8. 1950., 2.

# M. BanpId, ,San o snazi®, 140.

4 M. FRANICEVIS, |, Zimisko lfetovanje Vladana Desnice; 457.

4 Isto.

“® 7 JELICTC, , Zimsko ljetovanje Viadana Desnice®, 554.

Y Isto, 549. - i

4 S DiaNa, ,Vladan Desnica: Zimsko Getovange®, 2.
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Ante Velzek, tvrdeéi da ,,Djelo zadrzava svoju umjetnicku vrijednost opisa i izraza, ali gubi
na opsegu i vaznosti zalete ideje”.*” Uptkos tome §to ,popustanje u obradi idejne temati-
ke negativno djeluje na vrijednost i zanimljivost knjige Vladana Desnice®, ona ,uza sve to
ostaje jedno od uspjelih i snaznih proznih djela naSe poratne knjizevnosti“

O realisti¢nosti Desni¢inog romana bilo je i drugadijih miljenja. Ukazujuéi na para-
doksalnost neblagonaklonih reakcija na Zimsko fjetovanje, Marijan Matkovié tvrdi da ,,u
doba kad je zahtjev za realizmom upravo bio parola nase kritike, najrealisti¢nije djelo nage
najnovije proze dozivljuje polemicke i potpuno nepravedne napade™'. Slicnog je misljenja i
Marijan Jurkovi¢, koji u romanu prepoznaje ,hladan snimak jedne realnosti“?, dok Sre¢-

ko Diana smatra da roman, iako ne opisuje dogadaje iz NOB-a, ipak predstavlja ,isje¢ak iz
nade narodne revolucije®, koja ostaje bez odjeka, ,bez trunke revolucionarnosti“®?.
U kontekstu politizacije i instrumentalizacije umetnosti, u vreme kada je knjizevna

produkcija bila pod budnim okom i u nadleZnosti partijskih organa, prenebregnuta je ona
krucijalna pretpostavka na koju je ukazao Pjer Burdije, a koja glasi:

Knjizevni illusio, to osnovno pristupanje knjiZevnoj igri, koje zasniva verovanje u vaznost ili
svrhu knjizevne fikcije, uslov je, gotovo uvek neprimetan, estetskog uzitka koji je uvek, sa
jedne strane, uzitak igranja igre, ucestvovanja u fikciji, potpunog slaganja sa pretpostavia-
ma igre; uslov je takode i knjizevne iluzije i efekata verovanja (pre nego ,efekata realnosti®)
koje tekst moze da stvori*.

Zato je ,Velika literatura, u svojoj mnogostrukoj sloZenosti, oduvek (...) bila i jedna vrsta
deziluzije; ogorcenja; opomene; i nade . .

U trenutku publikovanja Zimskog ljetovanja, knjizevni illusio morao je biti saglasan sa
stvarnodéu, o e reéi — nije mogao biti razumevan kao proizvod slobodne stvaralacke
linosti. Bilo je ncophodno podredivanje novoustanovljenim normama, pri ¢emu je od-
stupanje od dominantnog narativa tumaceno kao hotimi¢no ogresenje. U svemu je trazen
ideoloki predlozak, ili bar jasan trag ideoloskog usmerenja.

Nepodobnost i nereprezentativnost Desniéinih junaka, kao i izostanak ,efekta realnosti®
(i to one realnosti oznadene kao pozeljne), interpretirane su kao gubitak dodira sa domovi-
nom, ali i kao dokaz svojevrsnog prezira koji autor gaji prema svojim likovima i svom naro-
du (Horvat). Gledano kroz pomenutu prizmu, u Desnicinoj prozi prepoznat je animozitet
prema zaostalosti seljana, u ¢emu je, istovremeno, videna i potvrda ve¢ uvrezenog stava da
su Sloveni varvari. S tim u vezi, Horvat ée zakljuditi da je Desnica svoju zemlju doziveo kao
mradan, varvarski prostor: ,Kulturan i civiliziran ¢ovjek, pored najboljih namjera, ne moze
izdriati u ovoj zemlji barbarstva i mraka — gdje ¢ak i krmace djecu prozdiru*®.

¥ Ante VeLzEx, ,Vladan Desnice: Zimsko ljetovanje (izdanje driavnog preduzeéa “Zora’). Knjiga o razru$enom Zadru®,

Narodni list (Zadar), god. VI, br. 1579, 11. 7. 1950, 2.

50 Isto.

51 M. Matkovid, ,Viadan Desnica: Olupine na suncu®, 8.

52 Marijan Jurkovié, ,Tuga i nada jedne proze®, Savremenik, 10/1956., 364.

$3S. D1ana, ,Vladan Desnica: Zimsko [jetovanje®, 2.

54 DPjer BURDUE, Pravila umetnosti. Geneza i strukturalna polja knjizevnosti (prev. Vladimir Kapor, Zorka Glusica, Jo-
vana Navalusi¢, Sonja Gobec i Mihajlo Letajev), Novi Sad 2003., 462. k

M. BANDIG, ,San o snazi, 140.

56 J. Horvar, ,Viadan Desnica: Zimsko lietovanje®, 26.
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Za razliku od ideoloski ustremljenih kriti¢ara, Nikica Kolumbié je podvukao Desnicinu
nameru da priu vezanu za ratna desavanja prevede isklju¢ivo na ljudski nivo, bez zelje za
bilo kakvim ideoloskim konotacijama. Kolumbi¢ isti¢e da je Desnica vodio ratuna o oset-
ljtvosti teme koje se latio, kao i o odabiru likova, koji nisu izraziti antipodi i nisu ,izvanj-
skoj slici tada3njeg burnog Zivota davali boje i kontraste®, a §to mu je kritika isprva najvige
zamerala. Upravo suprotno — Desnica je ,,otkrio sustinu jednog Zivota“ kroz dusu ,,malog,
neprimjetnog Covjeka™’, ujedno osvetljavajuéi i proslost jednog grada. Takode, prikazujuéi
ljude koji se, beze¢i od bombardovanja, sklanjaju u zalede, skrenuo je painju na jos jednu,
izrazito ljudsku crtu — fleksibilnost i rezilijentnost, manifestovane kroz sposobnost prilago-
davanja, pogre$no tumacene kao neosteljivost na ratna defavanja. Ovakvo razumevanje je,
zapravo, najvise u skladu sa Desni¢inim eksplicitnim stavom o funkciji umetnosti, sazetim
u sintagmatskoj formuli: ,,o¢ovjecenje Covjeka®.

Usredsredenost na ljudsku prirodu bila je preteznija za Desnicu. U tekstu ,O jednom
gradu i o jednoj knjizi“ on ée pokazati svoju zadudenost nad ¢injenicom da se niko od
»predstavnika kulture® nije pozabavio specifi¢nostima ljudskih karaktera zadarskog kraja.
Upucujuci na istoriju ovog podneblja i razlicite strane uticaje koji svaki natpis, precrtali su
svaku $aru veziva, zabiljezili svaku jezinu aparatnost — ali skoro nitko nije obratio ozbilj-
" niju paznju na Zivot ¢ovjeka i na njegova Zivotna pitanja®®.

Izuzev Desnidine ,,neadekvatnosti u prikazivanju teme i likova, ideoloski orijentisanoj
knjizevnosti posebno je zasmetao Desnicin Histup” u Krugovima, objavljen pod naslovom
»Zapisi o umjetnosti“. Preporuka za uvodenje pojma ,,primijenjena knjizevnost“ okarakteri-
sana je kao ,bezo¢no izazovna, zlobna i cini¢na“?, ¢ak opasna po mlade knjiZevne narasta-
je. Pravedi razliku izmedu knjizevnosti ,zadojene idejom® — koja sluzi konkretnim ciljevima
— i one koja nudi umetnic¢ku vrednost, Desnica je sebi ,,presudio®, ostavsi dugo zatim ,,pri-
silno nijem™”, bez moguénosti da se odbrani od proizvoljnih interpretacija i izljeva zu&i®.

Jedan kratak zapis ,,urodio je dalekoseznim posljedicama®!, onemogucivéi njegovog au-
tora da se oglasi u §tampi i odbrani od zlonamernih i neistinicih interpretacija:

Odgovore i pokusaje objadnjenja u bilo kom obliku koje sam napisao na sve te napadaje,
uzaludno sam nudio svim redakcijama koje su te napadaje objavile, pa i mnogim drugima.
I tako, nije mi preostalo drugo nego da ih spremim u fascikli koja nosi naziv ,Progutane
polemike™ 2,

57 N. Korumeid, ,Poezija Desnicina romana Zimsko ljetovanje®, 18.

38 V. DEsNics, ,O jednom gradu i o jednoj knjizi®, 122. ‘ _

3 Tyan DoN&EVIE, »Kukavi¢ja jaja Vladana Desnice ili kako se ‘odgaja’ mladez, u: Progutane polesnike, 48—57, 53.

% V. DEsnica, ,Nesporazumak oko ‘primijenjene’ knjizevnosti: mali prilog na$oj kulturnoj historiji*; u: Progutane
polemike, 57-85, 72. ‘ S

»Posljedica te hajke bila je da su se preda mnom zatvorila vrata svih redakcija u sredini u kojoj Zivim i u kojoj radim ~
¢ak i onih koje su me dotad insistentno pozivale na saradnju — i da su ta vrata zadugo ostala preda mnom zatvorena.
Sami Krugovi, u kojima sam objavio tri nastavka mojih ‘zapisa’, odjednom su mi, via facti i bez predobjave otkazali
gostoprimstvo, pa su u svom daljem broju, mjesto Eetvrtog nastavka mojih ‘zapisa’, donijeli festok napad na mene
i na dotle objavljenc nastavke. Znanci i kolege poéeli su me ¢ak i u drustvenom ophodenju izbjegavati, narodito na
vidnim mjestima i dru§tvenim sastajaliStima, a jo§ narogitije u prisustvu datih lica, jer su odr¥avanje i najformalnijih
drustvenih veza sa mnom — s osnovom ili bez osnova — smatrali krajnje neoportunim* (\{. DEsnica, ,Nesporazumak
oko ‘primijenjene’ knjizevnosti®, 58-59). o
Tekstovi koje je Desnica sabrao pod pomenutim naslovom ostali su »progutani® narednih nekoliko decenija, da bi
prvi put bili publikovani 2001. godine (v. IsT1, Progutane polemike).
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Do koje mere su Desnicini zapisi bili revolucionarni biva jasno tek kada se uzme u obzir
%iri kontekst onovremene jugoslovenske knjizevnosti. Da bismo razumeli razmere pome-
nutog ,,prestupa’, podseti¢emo da je iste te godine Miroslav Krleza odrzao svoj znameniti
govor na Kongresu knjiZevnika u Ljubljani. Dakle, u trenutku kada je KrleZa, dominantni
akter jugoslovenske knjizevne scene (ujedno intelektualac blizak vrhu vlasti), podrzao no-
ve trendove® u knjizevnom stvaranju, diplomatski pokusavajuci da promovise ,balans“®
izmedu umetnicke ,upotrebljivosti“/,korisnosti i slobode, Vladan Desnica osmelio se da,
stupivii u odbranu umetnicke autonomije, preporuci uvodenje jasne distinkcije izmedu
primenjene i umetnicke knjizevnosti. Desnicin decidan stav protiv utilitarizma isprovoci-
raée ,napade koji nemaju nikakve stvarne veze s predmetom ve¢ predstavljaju samo izljeve
#udi i davanje maha bijesu pojedinaca®, koje ¢e sam autor nazvati »hotimi¢no fabriciranje
nesporazumaka“,

Ukoliko podemo od ideje da knjizevnost kroz dijalog sa drustvom i kulturom kojoj pri-
pada postaje i ,jedinstvena spoznajna alatka“ za proizvodnju smisla, mozemo zakljuciti
da u momentu nastanka Zimskog ljetovanja smisao romana nije bio u dosluhu sa partijskim
normama, a samim tim, nije mogla ni biti egzemplar politickih tendencija. Ideoloska kru-
tost i dogmati&nost, koje su tetile podjarmljivanju i funkcionalizaciji knjizevnog mnjenja,
bile su glavna prepreka uklopivosti Vladana Desnice u opsteprihvadeni sistem.

Ovaj autor imao je jasnu distancu prema dominantnom diskursu vremena u kojem je
stvarao, te njegova umetnicka reprezentacija istorijskog trenutka nije bila saglasna sa usta-
novljenim ideolosko—politickim nametima, 7bog Eega je morao biti kaznjen. Egzekutor-
sku ulogu preuzela je na sebe knjizevna kritika (odnosno pojedini njeni predstavnici kao
produZene ruke partije).

Bivajuéi posrednik izmedu publike i pisca kao ,proizvodaca smisla®, kritika je interveni-
sala, pokugavii da ukine status ovom knjizevniku, koji nije sopstvenu inspiraciju kanalisao
u ,pravom" smeru.

Ako bismo situaciju u kojoj se Desnica nalazio pokusali da objasnimo imajuci u vidu
stav Robera Eskarpija da je ,3irina uspjeha jednog pisca unutar njegove grupe srazmjerna
njegovoj sposobnosti da bude ‘zvuéni odjek’**, mogli bismo zakljuciti da je izop$tenost
Vladana Desnice iskljuéivo bila povezana sa njegovom ,nepodobnos¢u”, tacnije, neuspe-
vanjem da bude ,odjek” vladaju¢ih glasova.

Posredi je bila zatvorenost ideologke svesti, koja ukida mogu¢nost drugacijeg misljenja i
time ,raspolucuje svet, a na sebe preuzima zadatak izgradnje univerzalnosti bez obzira na
stvarni odnos prema Drugome™”. Insistiranje na polaritetu reakcionarna/,slobodna knji-

i

@ Prema tumaéenju Leva Krefta, dovodenje u vezu i balansiranje izmedu politike (kao pragmarine, utilicaristicke de-

latnosti) i knjizevnosti (kao sfere umetni¢kog i duhovnog) podrazumeva submisivnost, te se pokusaj.njihovog uskla-
divanja ,obi¢no razre$ava tako 3ro na lukav i prigodan naéin umetnost postaje instrument za tude, politicke ciljeve"
(Lev KREFT, ,Umetnost i politika®, THK: Casopis za teoriju izvodalkih umetnosti, 3/2002., 102-110, 108). Shodno
tome, Kreft za oznatavanje umetnosti podredene politickim ciljevima koristi sintagmu »politi¢ka umetnost®

V. DESNICA,j,,NCSpOI‘aZumak oko ‘primijenjene’ knjizevnosti®, 60. )

Andrea LS1¢, Babtz'n, Bart, strukturalizam: knjifevnost kao spoznaja i mogucnost slobode, Beograd 2011., 321.

R. Escarpit, Sociologija knjizevnosti, 134. '

Dugan Bo$kovié, Stanoviita u sporu, Beograd 1981., 144.
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zevnost™ ,knjizevnost u sluzbi naroda®, ukinuta je svaka druga moguénost postojanja —
,Ireteg, dakle, i nema“®,

Iako se ,posao kritike ne sastoji u tome da otkriva veze izmedu dela i autora, niti u to-
me da pomocu teksta rekonstruiSe neki misao ili dozivljaj, veé pre da analizira delo kroz
njegovu strukturu, arhitekturu, sustinski oblik, i kroz delovanje njihovih unutarnjih od-
nosa“®, u slu¢aju ovog romana kritika se pozabavila neknjizevnim ,prtliagom®, u¢inivsi ga
preteznijim i relevantnijim od ¢isto umetnickih kvaliteta. U napisima o Desni¢inom roma-
nu objavljivanom posle zagrebackog izdanja prevagu je odnela ideologki nastrojena kritika,
premda nijedan knjizevni arbitar nije osporavao Desnidin talenat.

Ukoliko uzmemo u obzir razmisljenje Pjera Burdijea o samostalnosti ,¢istih pisaca“ i
intelektualaca u okrilju kulture kojoj pripadaju, moZemo utvrditi da Desni¢ina neukalup-
lienost i odudaranje od preporu¢enog predstavljaju svojevrstan dokaz umetnickih vredno-
sti, ali i autonomije.

Baveci se prou¢avanjem statusa kulture u okviru drustva kao ,,polja mo¢i®, Burdije je
izveo zaklju¢ak da podredenost ustanovljavaju, i u njoj istrajavaju, najslabiji delatnici u
kulturnom polju, i s tim u vezi izjavio je: ,Zdanovizam, koji cveta medu prose¢nim i
propalim piscima i umetnicima, samo je jedna od potvrda da heteronomija ulazi u polje
preko proizvodaca koji su najnesposobniji“7°.

Prema tumadenju ovog teoreti¢ara, dalekoseznost uticaja intelektualca u polju kulture
zavisi od stepena individualne samosvojnosti, zasnovane, pre svega, na kategorijama ,eticke
Cistoe” | kompetentnosti’’. .

U tom smislu, odnos javnosti prema Vladanu Desnici i njegovom romanu Zimsko ljeto-
vanje indikativan je kao slu¢aj razratunavanja sa neistomigljenikom koji svoje intelektualne
i stvaralacke snage nije stavio u sluzbu sistemu. Iz tog razloga, ovaj pisac je delio sudbinu
jeretika koji ,odbijaju da uéestvuju u ciklusu jednostavne reprodukcije (...) raskidaju sa
normama stvaraladtva koje su na snazi i razo¢aravaju ocekivanja polja“, §to za posledicu
ima Cinjenicu da takvi umetnici ,naj¢e$¢e ne mogu da uspeju da nametnu priznanje svojih
proizvoda osim uz pomo¢ spolja$njih promena“72,

Kao ,jeretik® ¢ijim je beletristi¢kim tekstovima dodeljena presuda da s na$im vreme-
nom, s naSom stvarno$¢u, s nasim ljudima, s onom istinom koja je uvijek bila pa i danas
treba da bude glavni smisao umjetnosti, nemaju nikakve ili gotovo nikakve veze“”?, De-
snica je bio privremeno i prinudno eliminisan iz knjizevnih, kulturnih i dru$tvenih toko-
va. Odbijajuéi da se povinuje stvaralatkim imperativima, branio je autonomiju umetnicke

68 M. Franilevié se poziva na sledece Lenjinove redi: ,,Zivjeti u drudevu i biti slobodan od drustva; to he moze biti.
Sloboda burZoaskog pisca, slikara ili glumice samo je zamaskirana (ili licemjerno kamuflirana) zavisnost od klase,
od potkupljivosti, od egzistencije... Slobodnoj (&itaj od burzoazije zavisnoj) knjizevnosti suprotstavlja sc knjizevnost
koja, stavljanjem u sluzbu naroda i progresa, postaje zaiosta slobodna“ (M. FRANIGEVIC, ,Za idejnost u nadoj kritici®,
279).

Misel Fuko, ,,Staje autor?®, u: Mehanizmi knjizevne komunikacije, Beograd 1983, 33.

P. BurDIE, Pravila umetnosti, 475. ,

Prema Burdjjeovom tumacenju, ,,povecavajuéi svoju autonomiju (i, tako, izmedu ostalog, slobodu da kritikuje vlast)
intelekfualci mogu da povecaju efikasnost politicke akeije &iji cilj i sredstva nalaze princip u specifiénoj logici pro-
izvodnje kuleure® (Ist0, 467).

72 Isto, 359-360.
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delatnosti u vremenu ograni¢enih sloboda i tek je promena ideoloskog kompasa uticala na
modifikaciju odnosa prema njegovoj knjizevnoj delatnosti.

Dakle, priznanje njegovog knjizevnog rada bilo je uslovljeno ,spoljasnjim promenama’,
i ovaj stvaralac je svoje zasluzeno mesto stekao tek nakon slabljenja politickih i ideoloskih
okvira, koji su izricali stvaralacke i vrednosne uzuse U umetnosti.

2. ZAGREBACKO ZIMSKO LJETOVANJE (1950.) 1
BEOGRADSKO ZIMSKO LJETOVANJE (1957.)

Desnidinu Zelju da svoj rad, usled ne tako prijateljske klime u kojoj je Ziveo i radio, ori-
jentise na beogradske &asopise i izdavatke kuce potvrduje ve¢ pomenuto pismo upuéeno
Veljku Petrovi¢u’, a vazno svedocanstvo predstavlja i prepiska koju je autor vodio sa Bra-
nislavom Miljkoviéem, sekretarom Srpske knjizevne zadruge. Na sticaj po autora nepovolj-
nih okolnosti ukazace i Radovan Popovié u tekstu ,Preplitanja prole¢a i smrti. Fragmenti
za biografiju Vladana Desnice“”, u kome ¢e citirati deo prepiske koji je Desnica vodio sa
Miljkovi¢em 50-ih godina.

Naime, Desnicine, nekoliko puta ponovljane, preporuke Zimskog ljetovanja nisu naisle
na odjek u Beoogradu, $to predstavlja jos jedan dokaz o nezasluZenom tretmanu kako u
zagrebatkoj, tako i u beogradskoj knjizevnoj sredini’.

U leto 1952. godine Desnica je pozvan da za SKZ-ovu kolekciju Savremenik prilozi jed-
nu zbirku pripovedaka, na $ta je pisac odgovorio:

Nego, ja bih vam skrenuo paZnju na moj mali roman Zimsko ljetovanje od 10-11 normalnih
tabaka, izdan 1950 od zagrebacke ,Zore* u 5.000 primjeraka i prakti¢no veé iscrpljen, osim
nekoliko desetina primjeraka jo§ zaostalih po zabitijim knjizarama. Vierujem da je taj moj
rad tamo-vrlo malo ili nimalo poznat, a smatram da bi me on predstavio daleko potpunije
i svestranije nego nova knjiga koju bih vam pripremio, narotito za ¢italacki krug koji malo
pozna moje dosada$nje radove””.

Nakon odbijanja Srpske knjizevne zadruge da ponovo §tampa Zimsko ljetovanje, Desni-
ca pomalo rezignirano otpisuje: ,Doduse, volio bih da je Zadruga odlu¢ila izdati koju od

73 1. DoNGEVIS, ,Kukavitja jaja Vladana Desnice ili kako se ‘odgaja’ mladez®, 49.

7 V. DEsNICA, ,Tri pisma Veljku Petrovi¢u®, 169-179. -

75 Radovan Porovié, ,Preplitanja prole¢a i smrti. Fragmenti za biografiju Vladana Desnice, KnjiZevni magazin,
V/2005., br. 50, 58—61. .

76 S tim u vezi ukazali bismo na svojevrstan paradoks koji se ticao statusa Desnice u jugoslovenskoj sredini. Istrazujuéi

prisustvo Vladana Desnice u dokumentima SKJ, Bojan Dordevi¢ otkriva slede¢e ,Da je Vladan Desnica u Savezu

knjizevnika Jugoslavije sve vreme posmatran kao jedan od najboljih jugoslovenskih pisaca svedodi i to §to se vilo

&esto nalazio medu onim knjizevnicima ja su dela predlagana za prevodenje u inostranstvu kao ‘najbolji reprezent

nafe umetnosti i kulture uopite’ . (Bojan DorpEevI¢, ,Viadan Desnica u dokumentima Saveza knjizevnika Jugosla-

vije", w: Hrvatsko-srpskifsrpsko-hroatski interkulturalizam danas. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa

Desnidini susreri 2016. (ur. Drago Roksandi¢), Zagreb 2017., 297-307, 304) . ‘

Ret je o pismu Vlidana Desnice, koje Radovan Popovi¢ citira u tekstu: R. Porovic, Preplitanja proleéa i smrti®

60.
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mojih ranijih knjiga, i to ne samo iz li¢nih, nego i iz opéih, objektivnih razloga; ali kad ne
moze, ne moze...“”®

Do koje mere je Desnici bilo stalo da Zimsko ljetovanje dozivi svoje beogradsko izdanje
pokazuje i pismo upuceno sekretaru SKZ-a, nastalo 1955., u kome ¢e pisac ponovo izreéi

svoje nastojanje:

Veoma bi me radovalo kad bi ovom prilikom Srpska knjizevna zadruga u svojim edicijama
objavila neki od mojih radova, ali eto, kao §to rekoh, u ovaj mah naZalost nemam gotovu
za $tampu Citavu knjigu novih stvari. Osim kada bi za ovu prigodu dosao u obzir moj ro-
manci¢ Zimsko ljetovange, o cemu je vec bilo govord u naoj ranijoj prepisci, a koji bi svojim
obimom od 10 tabaka upravo odgovarao seriji ,Savremenika®“... A mene ¢e neobi¢no rado-
vati ako se za nju odlucite...”

lako je Zadruga ponovo odbila Desnic¢inu ponudu, dve godine kasnije ¢e izdavatko
preduzece ,,Kosmos® prihvatiti da publikuje Zimsko [jetovange, &ime ée biti realizovana De-
snicina viSegodi$nja namera da beogradskoj ¢italatkoj publici ponudi svoj roman. Tako se
Zimsko lietovanje pojavilo 1957. u ¢irili¢noj verziji, u malo progirenijoj varijanti i sa izve-
snim modifikacijama. \

Ovom prilikom ukaza¢emo na prirodu tih ,retusa®, koje je Desnica veé ranije pomi-
njao. Beogradsko izdanje Stampano je na dirilici, ijekavicom, i iznosi ukupno 220 strana,
pri cemu tekst romana obuhvata 214 stranica (7-221 str.), a pogovor Radomira Konstan-
tinoviéa ,Vladan Desnica ili kona¢na forma®, koji se nalazi na kraju knjige, sadr?i 6 strana
(221-227 str.). ,

Za razliku od njega, zagrebacka verzija §tampana je latini¢nim pismom (i to manjim
fontom nego ¢iriliéna varijanta), sadrzi ukupno 192 strane (7-199 str.), bez predgovora, ali
sa Biljeskom o piscu, koja se nalazi na poslednjoj, 199. strani.

Imajuci u vidu kriti¢arske zamerke upucene na ra¢un prvog izdanja Zimskog ljetovanja,
mozemo rei da Desnica u rukopisu §tampanom 1957. godine nije vrdio nikakve interven-
cije u tematsko-motivskom niti sadrZinskom smislu. Dakle, razlike su neznatne.

Najevidentnija jesu nepodudaranja u pisanju vlastitih imena, koja su drugacije transkri-
bovana na ¢irilici (Donnerovi/Aoneposu, Lisetta/Ausera, Cressoevic/ Kpecoesuh, Eulalia
Glimandello/Eyaaanja I'aumanaeno, Giona/Boua, Vidossich/Bupomuh itd.).

Na svega nekoliko mesta u beogradskoj verziji postoje ubaeni delovi kojih nema u iz-
danju iz 1950. S obzirom na to da je re¢ o pasusima nevelikog obima, ovom prilikom ¢emo
ih navesti

Prve razlike se zapaZaju u III poglavlju. U zagreba¢kom izdanju izostaju opisi prirode,
praéeni opitim zapazanjima: u beogradskom izdanju opise jeseni prate i Ernestovi komen-
tari situacije: “

Y mexoj cBuannu usmehy KMHUPKaBUX TPENMaBHUIlA CTAIlAAO CC npomehe U jeceH U
HoTHTpaBaAa o6MaHa: MOXA2 HAEMO HATpar, y HCTO — KO 3Ha, MOXAA C¢, y OBUM onhum

78 Isto.
7 Isto.
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nopeMehajHMa, [OPEMETHO UM MEXAHU3AM KOjU CMjCIbyje FOAHMIIIbA aoba. Mcenocuuuko,
PATOM HCLIPII/AEHO THjEAO TAKO BAIY 32 tomannom!®

Dakle, opis prirode u jesen pobudio je razmisljanje o svojevrsnoj obmani, navodedi na
pomisao o povratku unatrag, u okon¢ano leto, §to u sveopstoj pometnji nije bilo toliko za-
prepadéujuce. U zagrebatkom izdanju izostavljen je i Ernestov komentar Dalmacije: ,, Mnax
je Ao6pa OBa Hallla AaAMaqua! OCKy,A,Haje, 6ory usa Acf)a, TerobHa 3a CHa6AI/IjCBaH>C Yy OBUM
TEIUKUM BPEMEHHUMA, AAHM CUIYPHH]ja, HOCTPAHU OA BEAMKHX porahajal“®!

Takode, u beogradskom izdanju Ernesta u $etnji prate dva prijatelja, sa kojim on deli
svoja zapaZanja, dok je u zagrebatkom izdanju junak sam u trenutku naletanja aviona. 1
komentar zgroZene Zene koja posmatra tela dece koja, oskrnavljena nakon bombardovanja,
vise sa telegrafskih zica, ne postoji u zagrebackoj varijanti, verovatno usled pominjanja bo-
ga: ,Boxe, 6oxe, raje cul — jaykHe xeHa , ma ce IpeKpCTH *2.

I komentari ljudi koji su u grupi izasli iz skloni$ta i krenuli ku¢ama, nisu uvriceni u prvo
izdanje. Cak i slika besnog seljaka koji upreze svog konja i proklinje grad u koji je dosao:

Jep Huje TO TEK OHAKO LITO CEAHAK CBCTKOM HUKAA HE AOAA3H Y rpaal M ero caa xao aa My je
HAjsaA MOCTAO jaCaH Taj HECXBATAHUBY M IIPUBHAHO 6espa3Ao>KHH o6nqaj, 0 NIpapaBHUHE,
BamAa cTomehrMa myTKe MPEHOMIEH € Olla Ha CHHA, TTOMYT Y€CTUIIA MOLITH YIIHBCHE Y -

aMajAnjy Koja, uesuhena n HEMOjM;»HBA, U1K 3pa9H CBOjy YJAOTBOPHY moh.®

Na prve veée razlike nailazimo u XV poglavlju: u zagrebackoj varijanti izc;staje ceo
uvodni pasus (u zg izdanju ovo poglavlje je od strane 93 do strane 99, a u beogradskoj od
104 do 112 strane). U beogradskom izdanju pomenuta glava pocinje na sledeci nadin:

V mycromu, us cBaKe CTBapHU IIOXKYAHO pacTy ycrioMere., Ms cBake Tpurie Hude IoBUjecT.
Csaka p6HHa IOCTaje CIIOMCHHK. Y CmuseBumma, jeAHAKO KaO M Ma FAJE APYTAO. rAa,A,Ha
mamTa omaobyje ce cBakoM decTuLOM casHama. Kpmasak cpeameBekoBHE MaMyse
UIIYAYKaH ACMEIIOM H3 320PAHOT IPOGAMOXKE A2 HAM H3330BE IIPEA OYH TAAACE OKAOITHHKA
y jypHILy, CTAPHHCKH K»yY HCKOTIAH Y MPHUCOJHOM BUHOIPAAY OTBapa HAM BpaTa AaBHO
36pHCaHOr TEMIIAAPCKOT CAMOCTAHA M YBOAM HAC HA NPCTUMA Y HETOB MPTBU XKHUBOT.
[TpocBupan mmeM y japKy mOpe IIeCTe caaprxana jEAHY SYACKY TAABY, jeAOBA KPCTaya HaA
TyhUHCKHUM BOJHUKOM, TIOTHHYAHM, CACBUM BaH POTPaMa, y CAYYajHOM IIPOAACKY O3HAYABA
YHTAB jeAAH AYACKH XKUBOT. JeAQH XHUBOT KOjU, Ty, HEITYHa ABA IicAma AyDme, (jep manTka
Cy 1 XKypajuBa Ta BOjHMYKA IOKATakba Ha IIPOAACKY, IPeA HOhu Koja HapoAasH) Acxu Beh
IIPOTPYO MOA KOXHATHM YIIPTadaMa, ¢ Ay6amoM y IPEIHPOKOM M AEMY H.C TTAOCKHIIOM O
uCTpmIaAOM KYKy. 11 AMMcHa mOpIHja U3 Koje cap MUPHO IHjy muauhu, i 0AbadeH mapxep
CTPOjHHLIE, ¥ MjeAHA 4ayPa CUTHAAHE PAKETE Y KOjy CaA AyBjy Kao Y TUIITA/SKY CEOCKA Ajelia
— CBE je TO CHOMEHHK, CBE j& TO MUHYAH )XUBOT.

Baapan ,A,Ecnﬂué., Sumexo wemosame, Beorpap 1957., 20.

81 Lito, 21. . .
82 [0, 26.
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Y HeAOCTAaTKy HOBMHA, CBEIIYHIA POMAHA Y HACTABIIMMA 1 paaronopé o 6pujadHuaMma,
3aapann cy nasuxau Ha Mhanosa Bevepia npuvamwa. El nostro contastorie OKPCTHO ra
je wjop Kapao. M mucy 6es Hexor npuTajeHor 3aA0BOACTBA HITYCKMBAAK TA BEYEPHA
nocyjesa. A cBaka CUTHHUIA buBaAa je A0Gap OBOA 32 TOYETAK npuye.

Takode, ¢itav jedan segment je dodat u beogradskoj varijanti. Iako ova prosirenja ne
mozemo smatrati ,spornim’, niti u sadrZinskom smislu vaznim, samo ih konstatujemo.

U zagrebackom izdanju izostaje i deo koji se ti¢e pri¢e o ,neznanki“ Eulaliji Griman-
delo. Ovaj uvod je razradeniji u beogradskoj varijanti, ¢ime je upotpunjena slika o na¢inu
razmisljanja i Zivotarenju likova romana, koji vreme ispunjavaju pri¢ama o tudim ¥ivotima:

Ws tux Mhanosux TIpHYa M U3 MIKPTUX AAU OLITPO 32PE3AHMX 3AMANKAKA CTAPE TIONAAK]E
Ca3HABAAHM Cy 3aAPaHH MHOTC CMUAEBAYKE 3TOAC, 4 AMIIA CY jOLI HCAABHO Y TUM 3ropaMa
OAMTDPAAQ HEKY YAOTY, CBJEXH YTOMACHUIIM ¥ HAHYALY 3200paBa, MOMaAO Cy OXXHMBAaBaAa
6AI/IjCAI/IM PYMEHUAOM M OIET MOYHMIbAAQ AR AHINY, 3axyKyjyhm 60ja>KAoI/IBI/IM AAXOM
»KOHTAaCTOPUjUHO" BjeuHo oracpaate. Cap seh jEAHAKO OTCYyTHa M HECTBapHa 3a
CMH/»€BAYKE OYCBUIIE KA0 U 32 3aApaHE, XKHBjEAR CY, 3a JEAHE KaO U 33 APYTE, TEK CBOJUM
ABOAMMCH3MOHAAHMM XXUBOTOM IYKE CJEHC M CYIUTE HOMUCAM, PABHA IIPEMa CBEMY H
CBAKOME, YHCTa OA OHMAO KakBe HPUCTPACHOCTH HAH NIPEAUAEKITHjE, U CIPEMHA A2, Ge3
HKakBa 063mpa npemMa XHMCTOPHjH, 6p>1<e BACKPCHY IPEA 3a3UBALEM PAAO3HAAHJEra U A2 CE
CBECPAHHjE IPEAAAY TOILAHjOj yo6pasn1bn. A saHKohyTHa Awusera xao Aaje 6uaa OAaGPaHI/I
MEAU] THX AYTajth/IX cjena. O, yecTo je o muMa 3HaAa jOII BHIIE, U jom MIPHUCHH]€E, HETO U
cam Mhamn, ero u cama nonaauja! OHHU Cy ce CAMO IYAHAH OAQKAE AM, U3 KAKBOT AU TajHOT
U3BODa, CAabAlIHA TTIAABA KECHUI]A M3BAAYH TA TAIHA Ca3Haa O HE3HAHUM AorabajnMa " Ta
BjepHa cjehama CTBapU KOjc HUKaA HHUjE YIIO3HAA.

A Tako cy XxAanmAe 3a XHBOTOM Te cjeHe, TaKo Bamuae 3a opanmaohemem! M wecto je 6uao
AOBOSHO Ad HX ACTHMHYHO TAKHE KPUAO JEAHC PUjEIH, Y3TPEAHH CIIOMCH y PasTOBOpY, 1a
A2 OAMAX MCTYIIC U3 MYTHE II03aAHHE U A2 OLIPTAjy CBOj o6p1/1c y aeayjaBom pumy Mhanosa
ormumra. s meropa npuyama, saqumena [MONAAHJUHUM YMjECHUM AOITYHAMA H OAYXOBMS>CHA

Amserunum TaHanuM AocayhuBamuMa, caTKasa ce Tako, y 33jEAHHYKOj CAPAARIL, U ,[IPHYa
« g5

O HEC3HAHKMH .

Sto se ostalih izmena tiCe, one su vi$e formalne prirode i odnose se na organizaciju
poglavlja (napominjemo da zagrebatko izdanje poseduje 30, a beogradsko 35 poglavlja).
Do nepodudaranja u broju poglavlja prvi put dolazi u segmentu pod brojem XVIIL Tako
je uizdanju iz 1950. godine pri¢a o popadijinoj sahrani podeljena na dva poglavlja (XVIII
i XIX), a u onom iz 1957. na tri (XVII, XIX i XX). .

Obrnut je slu¢aj u narednom poglavlju: glava XXII u zagrebackoj varijanti (137-149 str.)
biva podeljena u beogradskom izdanju na dva dela, obuhvatajuéi poglavlja XXIII i XXIV
(153-165 str.). Tekst koji u izdanju iz 1950. pocinje na 141., a zavr$ava na 149. strani, u iz-
danju iz 1957. predstavlja deo narednog poglavlja, koje zapo&inje re¢enicom:

Hoh je 6uaa Beapa. [Tyrem ce mjop Kapao ~ Bamaa pasmunsajyhu o AQHAIUIH0] 32KACTBH
U O ADYTHM YYAHHM U Hecayherum CTBapHMa KOj¢ Cy y TOCAHEAIE BPHjeMe AOXUBjEAH —

\

84 Lto, 104--105.
8 Isto, 105-106. ‘
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HaBPAaTHO Ha CBOjY OMHU/AEHY TEMY: KAKO HHje HOTpC6HO A2 YOBjeK IyTYyje Ha KPaj CBHjETA I1a
A2 AOXKMBH HewTo Heobuano (...).5

Pri¢a o §jor Karlovoj toboznjoj smrti podeljena je u beogradskom izdanju na 2 poglavlja,
XXV (165-172 str) i XXVI (172-176 str), a u zagrebackOJ verziji zauzima jedno, XXIII
poglavlje (149-157 str.).

Poglavlje XX VIII (180-189 str.) u zagrebackom izdanju podeljeno je na dva dela, a u
beogradskom — XXXI (201-206 str.) i XXXII (206-211 str.).

Poslednje, XXX poglavlje (193-199 str.) u zagrebackom izdanju izdeljeno je na dva:
XXXIV (215-219 str) i XXXV (219-221 str.).

()

VLADAN DESNICAS ZIMSKO LJETOVANJE IN
7/ AGREB AND BELGRADE

Summary: The aim of this paper is to provide a parallel analysis of the revisions and the reception
of two versions of Desnica’s novel Zimsko ljetovanje (Summer Vacation in Winter) — one published
in Zagreb (1950) and the other in Belgrade (1957) — in order to point out the differences between
them and the opposing reactions they were met with. Researching the novel, which has, in the
words of R. Trifkovié, “been accused of more than what was its due”, will serve as a starting point
for an analysis of the status of literary criticism in the 1950s: its role in society and its subordina-
tion to 1deological parameters. This attempt at a reckoning with Vladan Desnica and his book,

whose “literary qualities (.. ) the critics acknowledged, while nevertheless resenting the lack of
they wished it would contain” (in the words of A. Ti$ma), demonstrates the paradigmatic quality
of the treatment received by the novel. It reveals the criteria that guided the literary critics of the
time in their assessment of the quality of a literary text (which included “adequately” covering the
topic, featuring “bright moments”, “perspective”, “positive protagonists” and a realistic depiction
of characters and events, etc.).

Desnica’s “incorrect”, or rather, “erroneous” artistic representation of the moment in history, com-
bined with his consistent and relentless resistance to any restrictions of artistic freedoms (which
were expressly stated in his Writings on Art (Zapisi o umjetnosti) provoked a “frenzied backlash”,
accusations and continuous attempts at eliminating the author from the cultural and social scenes.
This paper will focus on Desnica’s “transgression”, his attempts to defend himself from atracks by
the critics (collected in Progutane polemike (Swallowed-down Polemics)) and his correspondence
with various contemporaries (A. Ti$ma, V. Petrovi¢, B. Miljkovié) which attest both to his status
and to his long—held wish to have the novel published in Belgrade. The final part of the paper points
to Desnica’s “final touches™ the modifications that constitute the slight differences between the
Zagreb and Belgrade editions of the novel.

Key words: Zimsko ljetovanje (1950.), Sumcxo wemosame (1957.), Vladan Desnica
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