Hanujena C. Mutposuh! [82.09+82.09:398]:[82.01+81'38]

HNucturyT 82.01:929 Lord A.

3a KEbMDKEBHOCT U YMETHOCT? 82.01:929 Parry M.

beorpan, Cp6uja 82.01:929 Kiristeva Ju.
CTBAPAJIAYKH ITPOLEC

Y TEOPUJHU ®OPMYJIE H UHTEPTEKCTYAJIHOCTHU

o

VY pagy he ce ucHHMTHBAaTH CTBapajaykd IMPOLEC y YCMEHOM H
MMMCAaHOM CTBapaNaIITBy Kpo3 Teopujy hopmyne Andepra Jlopma u
Munmana Ilepuja u TeopHjy MHTEPTEKCTYAIHOCTH KOjy je Jymmja
Kpucresa nedunucana npema BaxTHHOBO] TCOPHjH IHjaJOrH3Ma.
Kopucrehn xomnaparnBHu MeTon, nokymahemo a ykaxkeMo Ha
JIOZIMPHE TauKe y KOjiMa ce OBe JIBE TEOpHje, Koje ce OaBe Hau3rie,
JIMCITapaTHUM TPOLECMMa YMETHHYKOT CTBapama, IMpeKianajy.
Hamme, teopuja ¢opmyne ropopu o ’Kamynmuma’ y Koje YCMEHH
IIeBaYX CTaBJbajy CBOj€ CTHXOBE, TPATUIMJU U3 KOje MPOTOBapajy
NeBaYM Kao M0jeJMHIH KOjH Cy YCBOJUJIN YCTaJbeHH TIEBAUYKU UJINOM,
0e3 o03upa Ha BapujeTere koju mocrtoje. C mpyre crpaHe, ayTop
0110 KOjer jkaHpa MHCcaHe KIbIKEBHOCTH IuIe oMeleH Tpaanimjom
TOT JKaHpa, JIOKAITUTETa, Ucala KOjH Cy My MPETXOAWIH H YBEK je
y IHjaliory ca OHHME IITO je HAcTalo Ipe Hhera, OMI0 CBECHO WIIH
HecBecHO. Komnmko, y TOM citydajy, MO>KeMO TOBOPHTH O pa3jnKaMa
Meh)y oBuM Teopujama Koje MMajy pasliMuuTe MOJIA3UIIHE Tauke,
YCMEHY M IUCaHYy KIbH)KEBHOCT, alldi M jeJHa M Jpyra roBOpe O
omehenoctn TpaxummjoMm? Y cpeaumry oBor pasaa Ouhe ymnpaso
JMIeMa Kojy je MOTpeOHO [OJaTHO OCBETIIMTH M YyKa3aTH Ha
MTOTEHIIMjalTHa TIOKJIAama KOja TOCTOje Y MPOLecHMa YCMEHOT U
IIICAHOT CTBapaIallITBa.

Kibyune peun: teopuja GpopMmyie, HHTEPTEKCTYAIHOCT, TPAIUIIH]a,
MHOBAaTUBHOCT, UHAMBHIyaJIHOCT, NI€Bay, MUCAall.

Cnymajyhu kako JyrociioBeHu 1eBajy cBoje ercke necMe, TBpAHO
je Munman Ilepu, HE MOXeMo ce oaymnpeTu ocehajy Ja ciymramo
Xowmepa (Parry 1971: 378); unrajyhu Bberomey JIyuy muxkpoxosma ue
MO’KEMO ce oynpeTu ocehajy Ja je IeCHUK YUTao U J1a Ce, Y U3BECHO)]
MepH, pedeprcao Ha MUnToHoB M3z2yo.menu paj. e cy rpanuie Ha

! danijelamitrovic.16@gmail.com

2 TeKCT je HACTA0 Y OKBHPY paja Ha HCTHTYTY 3a KIbH)KEBHOCT H yMETHOCT y beorpamy
Ha KOjeM je ayTOopKa aHTra)koBaHa Kao CTHIICHIHMCTa MHHHCTapcTBa IIPOCBETE, HayKe U
TEXHOJIOMIKOT pa3Boja Penmyonuke Cpouje.
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KOjuMa TOYMBa pa3inka u3Mel)y 1Ba Jena, yCMEHE WIH yMETHHUYKE
KIIKEBHOCTH, KOJIMKO Cy OHE I0y3/1aHe U J1a I je Moryhe roBoputu
0 ’cenuadama’ OHUX YCIIEIIHUX, BPJIO YTULAJHUX, MOX/1a YaK U JIAKO
NaMTJbUBUX PEUYH, CHHTarMH, MUCIIH ¥ H/I€ja U3 JeJIHOT JieNia y IpYTo,
TE J1a JIM je MOoTyhe MUCIIUTH O jeJIHOM JIeTy Kao MOTITYHO U3y3eTOM
0]l CBUX OCTaJIMX, KA0 O HE3aBHCHOM eHTHTeTy? Y Behoj mim Mamoj
MepH, UMIUTHIIMTHO WU €KCIUTUIIUTHO, TeopHuja dhopmyie Anbdepra
b. Jlopna (Albert B. Lord) m Mwimana Ilepuja (Milman Parry)
U TeopHja HMHTEPTEKCTYaTHOCTH, Kako Jy je nedunHucana Jymuja
Kpucresa (Julia Kristeva) mo y3opy Ha aujanmoruzam Muxauna M.
baxtuna (Mikhail M. Bakhtin), 6aBe ce ynpaBo OBHUM NHUTamBHMA.
Jlakako, cBaka ocTaje y OKBHPY CBOT' I10Jba HHTEPECOBAA, TAKO /1a
Ce Ha CaMOM IOYETKY MOXE HAlPaBHTH BPIIO rpy0a mozena mpema
KO_] 0] je MoJbe MpUMeHe Teopuje hopmyJie YCMEHa KEbHKEBHOCT, JI0K
je MucaHa KIMKEBHOCT y (DOKycy Teopuje MHTEPTEKCTYaTHOCTH.
MehyTtum, oo mro he ce y oBoM pajly UCTpakuBaTH jeCTE YIIPaBO
MOTyhHOCT yKa3uBama Ha BEJIHKH OpOj TOJUPHUX Tadaka OBE JIBE
TEOpHje MPEIOMIBEHUX KPO3 MPHU3MY CTBApAIayKOT MPOIEca KaKo y
YCMEHOj, TAaKO U y MUCAHO] KEbM)KEBHOCTH.

Ycmenat ¥ mucaHa KEBHKEBHOCT KOMYHHIIMPAjy €a CBOjOM
nyOJIMKOM NpPeKO pPa3IuuYUTUX MeIujymMa, alld ¥ jeiHa U jApyra
NOJpa3yMeBajy IMOCTOjalb€ JApOBUTHX IojeauHana Koju he
HapaTHB YOOJIMYUTH Ha yCIIEIIaH HA4WH KOjU he ocurypatu meroBy
npuxBaheHoCcT KoJ MyOnuke. JenHa OJ OCHOBHUX, WJIM Makap
HajOYHTIICTHI]ja pa3iiuKa n3Mel)y yMETHHUKE U yCMEeHE KEbH)KEBHOCTH
jecte ympaBo y MeaujymMy Mpeko Kojer ce obpaha myOmauiy.

Literarno je djelo objektivirano, ono konkretno postoji neovisno o
Citatelju 1 svaki se sljedeci Citatatelj obraéa izravno dijelu. Nije to
put folklornog dijela od izvodaca do izvodaca, nego put od djela
do izvodaca. Interpretacija prethodnog izvodaca moze se, doduse,
uzeti u obzir, ali ona je samo dopuna prihvacanju djela, a nikako
nije jedini izvor kao u folkloru. Uloga izvodaca folklornih djela

3, YHupKoc pasnikama, ¥ [HCaHa M YCMEHa KEGIDKEBHOCT y CBOjHM OWTHHM TIpoIiecHMa

o0yxBaTajy MCTe YMHHOLS: CTBapanall — Aeno — myOauka. AJlM, 0COOGHOCTH ce yodaBajy
Beh y ogHOocMMa Ha KojuMa I[OYMBA HACTAaHAK M Tpajabe YMETHHYKE TBOPEBHHE. Y
MICaHO] KIGIKEBHOCTH CTBapame j€ MPOCTOPHO-BPEMEHCKH WHTEPBAlI TOKOM KOjer je
nucan ycpeacpelen Ha kpeatuBHu uuH. HakoH oOjaBibHBama [efia 3alo4dibe HOBH TOK,
pelieniyja, Koja MOXKe MoApa3syMeBaTH U adupMalyjy, ali U HelPUXBaTamke OCTBAPEHHA.
Y ycMeHO] KEbM)KEBHOCTH CTBApam-e U PEIICIIIija Ce OJJBH]jajy CUMYJITaHO, y IPOCTOPHOM U
BpeMeHckoM cmuciy” (Camapuuja 2007: 15).

4 Iz aspekta knjizevnosti, usmena knjiZzevnost je estetska (knjizevna) obavijest proizisla
iz prirodne (kontaktne) komunikacije — odvojena od zivotnog konteksta, ali svjedoceci
posredno o njemu” (Boskovi¢-Stulli 1978: 52).
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nikako se ne smije poistovjetiti ni s ulogom ¢itatelja ni s ulogom
recitatora knjizevnih djela, kao niti s ulogom njihova stvaraoca.
Gledana sa stajalista izvodaca folklornog djela, predstavljaju ta djela
¢injenicu langue, tj. Cinjenicu ekstrapersonalnu, danu nezavisno od
izvodaca, premda takvu koja dopusta mijenjanje oblika i unosenje
novih pjesnickih i svakidasnjih sadrzaja. Za pisca literarnog djela
ovo se javlja kao parole; nije nesto a priori dano, nego je ovisno o
individualnom ostvarenju. (Jakobson i Bogatirjov 2010: 35-36)

Jlena nucaHe KBUKEBHOCTH, Ka0 IITO UM U CaMO MME TOBOPH,
HACTajy OHOT TPEHyTKa Kaja ce (UKCUpajy Ha mamupy, Win Ouio
KOjeM JIpyroM MenujyMmy IpeHomema nucane peun (Jakobson
1 Bogatirjov 2010: 34), a yBe3aHu mamup yrjlaBHOM Ha CBOJUM
KOpHIlamMa TOope]] Ha3uBa Jieja UMa U uMe ayTtopa. To O6u Ouna
cnencha OutHa oapemnuna. MMenyjyhm ayropa, mu onpehyjemo
NPUNIAAHOCT TOT Jiela jeAHOj ocolu, Te ce JeNo rmocMmarpa Kao
OpPUTMHAIIHU NPOU3BOA ojapeheHor naposuror nojeauHua. Boarep
Onr (Walter J. Ong) cmaTpa aa je KynTypa y K0joj )KUBU MOJICPHH
YOBEK ,,KyJITypa HITaMIama’ — Hallla Ujeja KIDKEBHOT JeTa je uueja
[ITaMIaHe KIbUTe, ca MOYETKOM M KpajeM, 3aTBOPEHOT TEeKCTa KOjU
HYAW WCTIpUYaHy MpUYy, 3aCCOHY W OJIBOJEHY O] APYTHX, jep je TO
OHO LITO rapaHTyje ynpaBo uMe Ha kopuniama (Ong, Hartley 2012:
131).

JaBJpame JOKTPHHA MHTEPTEKCTYAIHOCTH KOj€ Cy MMaye 3a Wb
Jla ce CYNPOTCTaBe M30JAMOHUCTHYKO] SCTETHIH POMaHTHYAPCKE
KyJType LITaMIlamka Y HEKOJIHMKO ITOCIEABHX JeleHHja H3a3Ballo je
mok. One cy Owie jorr Bulile y3HeMmupasajyhe jep cy ce MomepHu
mUciy, OOJIHO CBECHH JIMTEpapHE HCTOPHjE M YHELCHUIIE Jia Cy
BUXOBA Jiea de facto MHTEpTEKCTyanHa, 3a0pUHYJIN a2 MOX/Ia U
HE TPOU3BO/IC HUIITA HCTHHCKH HOBO U CBEXE, 1 Cy MOTIYHO MO
yTHIajeM TeKkcToBa Apyrux nucana’ (Ong, Hartley 2012: 131).

[MTuctin mox cBecHUM WM yemrhe HECBECHUM  YTHUIAjeM
MPOYUTAHUX KEIHHTa, Y OKBUPY KOHBEHIIM]jE CAaCTaBJbalba POMAHA H
JAPYTUX OOJIMKa MHCAaHE KEMKEBHOCTH, IOJyXBaTajy C€ CTBapamba
JieNa Koje je Taja 1mo MpBY MyT BOKAJIM30BAHO HA Ta] HAYMH, jep j& TO
BUXOBA peY, Ped HHIUBHUIYE CMEIITEHE Y CBOjY Tpaaulyjy,® omeherne

5 Cse mpeBojie y paiy o6asiia je JI. M.

¢, Tradicija je stvar koja ima mnogo $iri zna¢aj. Ona se ne moze naslediti, a ako vam je
potrebna morate je ste¢i velikim trudom. Ona na prvom mestu obuhvata osecanja istorije
za koje, bezmalo, mozemo reéi da je neophodno svakom onom ko bi hteo da bude pesnik i
posle svoje dvadeset pete godine; a to osecanje istorije ukljuCuje zapazanje ne samo onoga
$to je proslo u proslosti, ve¢ i §to je sadaSnje u proslosti; osecanje istorije prisiljava coveka
da ne piSe prozet do srzi samo svojom generacijom, ve¢ sa osecanjem da Citava evropska
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rpaHyllaMa CBOJUX XOpPH30HATa M3 KOJUX Tpeda Ja MporoBOpu Ha
yHukatad HauuH. Kommko je To moryhe? [ledunumyhu teopujy
UHTEepTeKCTyasiHocTH, Jynuja KpucreBa yka3yje Ha CYIITHHCKY
HEeMOT'YNHOCT MHAMBUYaTHOT 8y TEHTHYHOT HACJI0jaBamha CONICTBEHE
Tpaauiyje.

Nneja o "MHTEPTEKCTYATHOCTH TOCTOjaja je | IMpe HEeTo IITO jy
je Jymuja KpucteBa nmenosana u ommke onpeamna (Golez Kaucic
2003: 311). Ho, unak, ,,neposredno ishodiste za intertekstualnost
Kristevoj je bio [termin] intersubjektivnost, a [...] jo§ 1 izraz
“interakcija’, koji je u razli¢itim vezama (izmedu ostalih — govorna
interakcija, interakcija konteksta) upotrebljavao Mihail Bahtin i
njegov krug, posebno u knjizi Marksizam i filozofija jezika (1929)”
(Juvan 2013: 11). baxTuHOBa TeopHjcKa KOHIIEIIIMja 3aCHUBA CE
Ha WJeju Ja ,,niSta na svetu ne postoji samo po sebi 1 svi pokusaji
uspostavljanja autonomije (egzistencijalne, saznajne, moralne,
esteticke) jesu iluzija” m TO je ympaBo W paszior 3amrTo ,nije
verovao u formalno-strukturalnu koncepciju knjizevnog dela kao
‘nepristupacne celine dovoljne same sebi’” (Buzinjska, Markovski
2009: 168). Yak um mojenuHavHa JbYJCKAa ET3UCTEHIIH]A, jACME0,
HE TIOCTOjJH CaMoO TI0 ceOU, HETO j€ M OHO Y PEeJIallijCKOM OIHOCY, Y
nujanory kao ¢pynnamentannom oanocy (Holquist 2002: 18). [Tojam
’AMjajior’ CBAKaKo j€ M03ajMJbEH U3 TOBOPHOT YMHA U TO j€ OHA] MOJTyC
y KojeM ce baxTrHOBa TeopHja Ha HajOOJbM HAUMH MOKE 00jaCHUTH.’
Y KOMYHUKallUjHu, JbYJU Cy YPOEHH Yy IATOCT TPEHYTKA Y KOjeM
ce Hajase, MporoBapajy U3 CONCTBEHE MO3UIM]j€ U OHO ILITO FOBOPE
Mopa OWTH Aemm(ppPOBaHO M TIPEBEACHO HA JE€3WK PEIUIUjCHTA.
Jlakiie, 1MOCTOjU CTaJlHa WHTEpaKIMja CTPAHOI TOoBOpa’ M OHOTa
KOjU je MHTEpHAJIM30BaH, ,,svaka izjava nuzno stupa u unutraSnju
(psiholingvisticku) 1 spoljasnju (sociolingvisticku) interakciju sa
znacenjskim, vrednosnim, formalno-stilskim i socijalno-kulturnim
odlikama drugih izjava”, nok 3a baxtuna ,,re¢ [...] nije samo gola
reprezentacija izvanjeziCkih stvari, ve¢ ’bilateralni akt’, veza izmedu

literatura poc¢ev od Homera, i u okviru nje Citava literatura njegove sopstvene zemlje,
istovremeno egzistiraju i istovremeno sa¢injavaju jedan poredak. Takav istorijski smisao,
§to znaci smisao za vanvremensko kao i za vremensko, ili za vanvremensko i vremensko
uzeto zajedno, jeste ono $to jednog pisca Cini tradicionalnim. A to je u isti mah i ono §to kod
pisca pobuduje najsnazniju svest 0 njegovom mestu u vremenu, 0 njegovoj savremenosti”
(Eliot 1963: 34-35).

7 ,3ajeqHo ca CBOjUM [...] capajHHIMMa y TaKO3BAHOM BaxTHHOBOM KPY:KOKY, BaxTHH
U BETOB UjAJIOTH3aM Ce BHJE Kao MpeTede IPYIITBEHE, MM “COIMOJIONIKe’, KOHIIEIIHje
je3rKa: TOBOPHHIU KOPHCTE THIIOBE TUCKYpca KOjH Cy opel)eHH IPYIITBEHO U UICOTIOMIKH.
’Xereporiocuja’ ce OHOa OJHOCH Ha IUIypaJHOCT APYIUTBEHO ojapeheHHx auckypca,
a ’hWjamormzam’ Ha CycpeT M Mellame OBHX JUcKypca y rosopy” (Steinby, Klapuri
2013: XII-XITIT).
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ja i drugih” (Juvan 2013: 105). [llupe oOyxBaTHBIIHM 1 TPUMEHUBIIN
WCTY HJI]y Ha je3UK, baxTuH 3akipyuyje:

Jezik nije sistem apstraktnih kategorija, ve¢ nosilac ideologije,
odnosno pogleda na svet. Nema reci koje bi bile slobodne od
karakteristika pogleda na svet ('ne postoje ni¢ije re¢i’) i zato se
jezik definiSe ne uz pomo¢ toga Sto predstavlja sistem, ve¢ kroz veze
govornog subjekta sa stvarnos¢u prozetom drugim jezicima, drugim
govorima.

Knjizevno delo nije zatvorena i autonomna tvorevina, ve¢ govorno
raznolik i visejezicki iskaz ugraden u prozai¢nu stihiju svakodnevnog
govora (Buzinjska i Markovski 2009: 180).

[IporpecuBHo moBehaBajyhu cremeH ciokeHOCTH ojHOCA (0]
HOjeIMHIIA, IPEKO TOBOPHOT McKasa®) HaMmehe ce u nmuTame mpoueca
KIbMKEBHOT CTBapama M YUTATAYKOT UHTEPIPETUpPaa KOju, IpeMa
TEOPHUjH JUJATOTMYHOCTH, TPENICTaBbajy ,jedan sam dijalosko-
interaktivan proces [...]: s jedne strane se dijahronija i drustveno-
kulturni kontekst s njim preoblikuju u sinhronu ’infrastrukturu
teksta’, a s druge strane se Citalacki-ispisljivi subjekt umesta u
drustvene diskurse i1 kulturnu tradiciju tako da ih ’preraduje i na
nov nacin ispisuje’” (Juvan 2013: 116). OctaBspajyhu no ctpanu
roBopehu cy0jexT, koju je W Te Kako NpucyTaH y baxTuHOBO]
teopuju, KpucreBa mojaM HUHTEPCYOjEeKTUBHOCTH  3aMemyje
MI0JMOM HHTEPTEKCTYaJTHOCTU: Yy JEAHOM TEKCTY, YMTajal] IoCcTaje
aKTHBHHU WIaH TOT JMCKypCa TakO IITO OH CBOJUM DPa3yMEBABHEM
aKTHBHO Y4YeCTBYyje y rpaljemy TekcTa Ha HEMOHOBJBMB HAa4MH, a
caM TEKCT He IOCTOjU caM IO cedu, Hero je ymnpaBo uirpalheH kKao
"MHQPPACTPYKTypa’ CBUX MPETXOAHUX M CUMYJITAaHHX Jejia Koja Cy y
memy yrkana (Kristeva 1980: 66). Y oBako KOHIIUIIUPAHO] TEOPH]H,
,»Mo3auk nurara” (BuZzinjska i Markovski 2009: 174) xoju ce moxe
YUTATH Yy jeTHOM TEKCTy CTyHa y IMpPBH IUIAH, TEKCT IOCTOJH TEK
Kao MpeXa CBUX OCTaJHMX JUCKypca KOjU Ce y HheMy INpeiaMajy, a
OCHUM Tora OuTaH je Y YWTaJall KOjJU j€ aKTUBHH YUYECHHUK, a HE CaMO
MACHBHH PCLMIMJEHT Y KOMyHHKaTHBHOM mpouecy. Ho, mra ce y
TOM CIy4ajy JeliaBa ca ayTopOM‘7 [Ipema oBoj Teopuju, oH OuBa
MapriUHAJIN30BaH, a leroB yTUIaj Kpucresa cBOM HA MUHUMYM:

8 Jezi€ki znak i izjava, kako ih tumaci bahtinovska teorija dijaloga, tako je ve¢ pre pojma
intertekstualnosti razgradila suprotnosti izmedu spoljasnjeg i unutra$njeg, drustvenog i
psihi¢kog, tekstualnog i vantekstualnog, dijahronog i sinhronog. Svest, subjekt, jezik,
ideologija, kultura, istorija i dru$tvo imaju za Bahtina znakovni, jezi¢ko-diskurzivni karakter.
Izjava je zavisna od interakcije sa alteritetom, koji je uvek pretpostavljen ili anticipiran u
svesti govoreceg subjekta” (Juvan 2013: 106).
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[...] Dijalogizam je filtrirala kroz Deridinu dekonstrukciju svesti,
tako da je i autora, koji kod Bahtina jo$ uvek ima li¢ni identitet,
promenila u nestabilno oznaditeljsku poziciju koja se uspostavlja u
pismu, s ¢itanjem i preoblikovanjem drugih diskursa. [...]

U tekstu kao ,,mozaiku citata” se potom, prema Kristevoj, vise ne
suocava jedan govoreci subjekt sa drugim subjektom; bahtinovski
pojam, licnosti kao subjekta pisma” se povlacipred,,ambivalentnoscu
pisma” (Juvan 2013: 114, 118).

Yunu ce pa 30or tora MojepHU ayTtop oceha Hemup 3060r
UHTEPTEKCTYaTHOCTH, j€p My C€ OJy3MMa ayTeHTUYHOCT; OHO
IITO CYy MOXJa U OCHOBHE IPETIIOCTaBKE CABPEMEHOT JpPYIITBA
(MHIMBHTyaTHOCT M MTHOBATUBHOCT) OMBA MOTITYHO JE€BaJIOPHU30BAHO
U CBEJICHO Ha MPOCTY PENpoAyKIM]y, MaKap OHa Ouiia U HECBECHa.
Ho, on oBor nojenHocTaBsbema je u cama Kpucresa xenena aa ce
orpagu. He moapasymena Teopnja MHTEPTEKCTYaTHOCTH TeK IyKO
U3HAJIaXEHE U3BOPA 38 CBAKH T10j€AMHAYHU TEKCT, OJ] CYIITHHCKOT je
3HaYaja HAYMH Ha KOju ce cy0jekTu ,,umestaju u tradiciju i drustveno-
istorijski kontekst” (Juvan 2013: 123). Hakon Kpucrese, Ponan bapr
M3BO/IM OBY UJI€]Y J0 Kpaja, Te ayTOPCKHU CYOjeKT MOTIYHO MOHUIITaBa
U IPEHOCH TEXUUITE HA CTpaHy pelelluje, MNporacuBUIx ,,CMPT
aytopa” (Juvan 2013: 130).

Jlakiie, TOoUUTM CMO 0 TMPETIIOCTaBKE MpemMa Kojoj je ayTop y
YMETHUYKO] KEbIPKEBHOCTH MaprHHAIM30BaH, IeroBa yJjora je 10cTa
VIHUTHA, @ TEKCT je TEeK Mpexka mocTojehux muraTa Koju je y CTaTHOM
KOHTaKTy Cca YMTAOIEM M OCTAJIUM JIMTepapHUM Kopmycom. [Ipema
ToMe, HaMmehe ce MHUTame ayTOpPCTBAa U Y YCMEHO] KHUKEBHOCTH,
0COOUTO €ICKe MOoe3Mje W HEHOI OJHOCA MpeMa TPaguluju. Jomr
je Xepnep y 18. BeKy HCTHIIa0 J1a je HapoJHA TOEe3Hja TJac KOju
ou Tpebayno nma Oyne ,,univerzalan (po svojoj osnovi) i nacionalan
(po razlicitim svojim artikulacijama)”, moenTmpajyhu nma oHa
MpeACTaBJba JeAMHCTRBO ,,u totalitetu mnogostrukog” (Kokjara 1985:
219). JenuHCTBO KOje Ce MCTHYE MMa CBOje OCHOBE Y TPaIUIUjU
jemHor Hapoaa’ Koja ce oJp)KaBa y KOHCTAHTHOM 00JHKY'® Mako ce

? ,,Tako se smatra da folklor ne postoji bez strukturirane grupe ili izvan nje. On nije pojava

sui generis. Kako god ga definirali, njegovo postojanje ovisi o drustvenom kontekstu, tj.
o njegovom zemljopisnom, jezi¢nom, etic¢kom ili profesionalnom grupiranju” (Ben-Amos
2010: 123).

10" ,Sagledan na ovaj nacin, folklor se pokazuje kao vazan mehanizam odrZavanja stabilnosti
kulture. On se koristi kod mladih da im usadi obicaje i eticke standarde, a kod odraslih
da ih se pohvali kad se pridrZzavaju normi, da ih se kazni ismijavanjem ili prijekorom
kad odstupaju od njih, da im pruzi racionalizacije kad dolazi do propitivanja drustvenih
institucija 1 konvencija, da im kaze da budu zadovoljni stvarima kakve jesu i da im
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MaHudectyje y paznuuutuM popmama (Deli¢ 2015: 38). Jenna ox
TUX (POPMH j€ M €TICKa MOoe3Hja Koja je U Te KaKo MPEero3HaTIhbUBA T10
CBOM OOIIMKY, HaKO OH MOXe OUTHU pa3HOPOJaH y Tpaaullfjama.

CouuonomKy ce erncka Ioe3nja MOXKEe TpeTHpaTH Kao H3pas
paTHUYKE HWICONIOTHje; y pa3BUjeHOM QeyganmusMy Omira je To
XPUCTHjaHU30BaHA H/ICOJIOTHja JEJHOT — BUTEHIKOT — CTajeka, Y
CMyTHa BpeMeHa BEIIMKHUX ce00a TyXOBHH IIEMEHT BOJHHX JPY)KHHA
KOje Cy y 0CBajayKHM ITOXOAMMA PYIINJIE U CTBAapalie JAP:KaBe IIHPOM
EBporie, a npBOOMTHO, y TUIEMEHCKO] (ha3u, YCMEHHU KOJIEKC CBHX
oJlpaciyx 3a OpyXje CIOCOOHMX Mylukapara. Pamu ce, HapaBHO,
0 ycMeHO] Koau(UKalMju, IIe NpaBUia HUCY IpHKa3aHa Kpo3
nepuaHje, Beh kpo3 nereHnapue npecenane (Jloma 2002: 14).

TaxBa jyHauka ercka IecMa ce Ha HallliM IPOCTOpUMA jaBJba,
n3Mely octanmx, y BHAY JeceTepiia KOju je O4yBao THIl INpaBe
JyHauKke 1mecMe, OHaKo kKako To yodaBa Azoj3 Ilmayc (2011: 281),
nok ce y Unujaou u Oduceju oH jaBiba 'y Xekcametpy. Ho, 6e3 003upa
Ha JIy’)KWHY CTHXa, HAPOJIHU TIeBay je ycreo aa y necMama Behe wim
Mame TYKWHE OoreBa OWTHE jJorahaje u3 CONCTBEHE TPaIuIlje, 0K
j€ HauuH CIIMYaH WIX 3ajeIHUYKU ca IPYTUM KylITypama. Y Be3H ca
ynuTHoIINy, KOjy UcnoJbaBa U Muonapar MaTuiku, a je HapoaHu
neBau 6o y ctawy aa ucrnesa Mnujadyn Ooucejy (1982:199), Anbept
Jlopa u Munwman Ilepu cy, npBu myT, NPy>KWJIM apryMEHTAIM]y Koja
€BHUJIEHTHpA MOBPIIMHCKE CJI0jeBe Mecama:

Kratko rec¢eno, usmena epska pesma predstavlja pripovednu poeziju
sastavljenu na nacin koji su kroz mnoge narastaje razvijali pevaci
prica, ne znajuci da piSu; on se sastoji u gradenju metrickih stihova
i polustihova posredstvom formula i formulnih izraza i gradenju
pesama koris¢enjem tema. [...] Pod formulom mislim na ,,skupinu
reci koja se redovno koristi pod istim metrickim uslovima da izrazi
datu osnovnu ideju”. Ovo je Perijeva definicija. Formulnim izrazom
oznacavam stih ili polustih konstruisan po obrascu formula. Pod
temom razumem ponovljene dogadaje i opisna mesta u pesmama
(Lord 1990a: 21).

[IpoGiemaTuky Tora na nu je Xomep Ouo jeaH meBay WU je
y NUTaky HU3 HApOJHUX IeBaya objamrmaBaiu Cy (HOpMUPAHEM
TpagunoHaaHOT (oHIa U3 Kora cy 1preHe Gopmyne u obpacuu

osigura kompenzacijski bijeg od ’teSkoca, nejednakosti, nepravdi’ (Herskovits 1938: 421)
svakodnevnog zivota” (Bascom 2010: 87).
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KOJU ce, MpeMa MoTpedu, akTUBUPA]y (1apOBUTHJU NEBAYU TO YMHE
yCIIENIHH]je, a MPOCEYHH ca Mambe ycrnexa'l), Te ce MoKe 3aKJbYIUTH
Ia je

Homer [...] u [lijadi i Odiseji spojio u celinu usmeno-mitolosko
naslede, koje je postojalo dugo pre njega — pripovesti eoda i rapsoda
o tzv. trojanskom ciklusu. Oslonio se ne samo na tematsko-motivski,
fabulativni sloj te tradicije, ve¢ i na njenu metriku i stilistiku, $to
je u njegovim epovima vidljivo u upotrebi kliSea, ustaljenih izreka,
epiteta i formula. Podredivanje mitskom diskursu koji je postojao
iznad i pre njega, simbolizuju evokacije muzama kao i postavljanje
pripovedaca u ulogu njegovog slusaoca. Homer je pomenuto naslede
fiksirao i dao mu zaokruzen, reprezentativan epski oblik, a potom
je — takode i uz pomo¢ normativne poetike i gramati¢ko-retoricke
prakse — postao uzor nebrojenim naslednicima kao i trezor sentenci,
egzempluma, retorickih figura i primer na koji su se nadovezivali
kasniji rodovi (Juvan 2013: 16-17).

VY 1ujaxpoHHUjCKOM IMPEHOLICHY Mecama, CTAaOMITHOCT Tpaaulinje
obesbehyje ympaBo pedepeHIHjaTHOCT mpema  jesrpy  Kojy
MpEeCTaBibajy TeMe U GopMyJIe Koje necHuIH obpalyjy 1 KopucTe
npu TeBamy rnecama.” vV Tom CMHUCIY, y NHTalby je YBEK ,HCTa
necMa”'? ca CBOjUM BapujaHTama, 4dja BPEIHOCT 3aBUCH OJI TAJICHTA
neBada u ymemrHoctu n3Bohema (Foley 1995: 24). McnocTaBsba ce
Ja OHO INTO je, Ha IPBU IOTJIEA, TEK MHEMOTHYKO CPeICTBO'* 3a

' PhaB meBau u n06py mecMy phaBo ymamTH M MOKBapeHO je APyrome reBa W Kasyje, a
nmobap meBad u phaBy mecMy MompaBH IpeMa OCTaIMM mecMama koje oH 3Ha” (Kapapuh
1976a: 578).

12 TpamuuuoHaiHa pedepeHHjaTHOCT, OH/Ia, TT0Jpa3yMeBa HHBOKAIM]y KOHTEKCTa KOjH
je GeckpajHo Behm U BUIIE OjeKyje OF TeKCTa WM caMor JeJia, KOjU YHOCH >KHBOTBOPHY
KpPB reHepanuja necama 1 n3poherma y nojeIuHauHo U3Bohere Witk TeKcT. CBakH eJIeMEHT y
(pa3eosnoruju nitk HapaTUBHO] TEMATHIIM IPEACTABIba HE CaMO I10j€ANHAYHO [10jaBJbHUBAbE,
HETO ILUTYPaJHOCTH W MHOTOCTPYKOCT KOje Cy H3BaH Aomamaja TexctyaaHoctu” (Foley
1991: 7).

13 Osnovna povest je brizljivo saduvana. StaviSe, promene odgovaraju izvesnim jasnim
kategorijama, od kojih se izdvajaju sledece: (1) ista stvar se saopsStava u manjem ili ve¢em
broju stihova, $to zavisi od metoda kojima se pevaci sluze pri sastavljanju i povezivanju
stihova, (2) prosirivanje ukrasa, nadovezivanje pojedinost u opisima (koje mozda
nisu bez znacaja), (3) promene redosleda u nizu (do toga moze da dode zbog razlicitog
osecaja za ravnotezu kod ucesnika ili ¢ak zbog onoga $to bi se moglo nazvati inverzivnim
rasporedivanjem, gde jedan pevac¢ obrée redosled koji je dao drugi), (4) dodavanje grade,
ne iz datog uciteljevog teksta, ve¢ one koja se nalazi u tekstovima drugih pevaca iz istog
kraja, (5) izostavljanje grade i (6) zamena jedne teme drugom u konfiguraciji povesti koju
odrazavaju unutrasnje tenzije. Tradicionalna pesma je na raznolike nacine odvojena, pa ipak
neodvojiva od drugih pesama” (Lord 1990a: 225-226).

4 Ha oBoM MecTy OM Bajbajio CHOMEHYTH Ja ce (opMmyle MocMarpajy M ca aclekra
IbUXOBOT BH3YEITHOT KapaKkTepa, Te e O lbHMMa T'OBOPU Ka0 O HCTUHCKUM MHEMOTEXHHUYKHM
cpencrBuma. Ibuxos Bu3yenHu kapakrep oMmoryhyje nakire namheme u npucehame y ToKy
CTBapama Iecama, LITO Cy U CaMH [eBa4H [TOCBEIOYMIIH [IPH OIMCHBAKY IPOLEca MeBarba
necme (Pagymosuh 2014: 222-224).
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namheme BemuKor Opoja mecama, YIpaBO jecTe CP)K Koja ce yBEK
ManudecTtyje Ha pasznuuute HaunmHe. Kopuctehm Qopmyne koje
MoCe/yjy YHOPHINTE W CEMAHTHKY Yy TPaIulMjH HApOJHU TEBaYU
YCIIOCTaBJbajJy ,,apEeHY 3a M3BOheHme TecMe”, OJIHOCHO TMOCTaBJbajy
nocebaH OKBHUp, oaroBapajyhm crangapauma wusBolema erncke
noesuje, Koju je Mperno3HaTI/bUB My OIHIIH:

[lybmuka y crapoj I'pukoj koja je Omma moOpo ymo3Hata ca
TPAAULHUjOM nostos-a WM TlecMaMa IIOBpaTka OHM IpH IIPBOM
cycpery ca OmmcejoM JOHEIa ca COOOM OYEKHBaWma y KOjHUMa
YUTAOIM HEYIIO3HATH Ca OBUM MCKYCTBOM HE OM MOIVIM Ja Y)KHBAjy.
Ha npyrom crynmy, popmye kao mro cy dios Odysseus [60ronuku
Opnucej] wm podas okus Akhilleus [6p3onorn Axwuiej] moOujajy
CBOjY 3ByYHOCT KPO3 CBOj JKHBOT Y YCMEHO] TPATUIHMjHA KOja OTIET
rpaau \BeHy TpeHyTHY yrnorpely (Parks 1989: 26).

®dopmyia je Beh cama o ceOu cpeaumITe Koje je MyHO 3HaYeHa,
€KOHOMHMYHM HAauyuH TpEHOIIeHha HE camMO OHOra MITO OHa Ha
HOBpI_I_II/IHCKOM CIIOJy 3HAYH, HETO W MHOTO LIMPEr TPaULHjCKOT
KOHTEKCTa dopmyna ,’cuBooka ATHHA' CIyXWIa je Kao
npuxBaheHn TpagUIMOHATHU KaHAJI WM IMyT 32 JI03UBambe ATHHE
KOja HE IMOCTOjJH CaMO y TOM WM HEKOM JIPYTOM TPEHYTKY, HETO y
CBHM TPEHyLlMMa y UCKYCTBY ybimke u necuuka” (Foley 1995: 5).
[Tocmarpajyhu dhopmyrie Ha Taj HAYMH, HE MOXKEMO npeHe6perHyT1/1
BHUXOBY HHTEPTEKCTYAJIHY IPUPOILY, OHE CAMUM HAYHMHOM TTOCTOjamkha
1 ynoTpede KOMYHHUITUPA]y ca ITUPUM CHCTEMOM:

[Ipenocehu wuHbOpMaIHje pasnuyuTor oduma u IyOMHE — Of
penanmonux a0 melyxanpoBckux u mehycucremckux — Qopmyse
JETHOCTaBHO a e(MKacHO IMOBE3Yjy pa3JIMYUTO KOIUPAHE, jaCHO
pasrpaHdueHe U Ha APYTH HAYHMH TELIKO CIOjHBE LEIMHE Kao LITO
Cy KIBIKEBHOCT Ha jEIHOj, a peluruja, MUTOJOTHja, UCTOpHja
W TpamuIyja Ha Opyroj cTpaHu. Mma, cBakako, W APYradujux
HayMHa JIa Ce OBE B3¢ YCIIOCTaBE, THM Ipe ILUTO je 3alpaBo ped o
WHTEPaKTUBHUM IOJICUCTEMHMa KOjU — CBH 3ajeHO — npupehyjy
TPaIUIMjCKy KyITypy Kao cucteM cucrema ([lerenuh 1996: 78).

Hedunummja popmysie Kao CKyIia peuu KOju Ce jaBJba MOl HCTHM
METPHUYKUM YCIOBUMa Kako OW M3pa3wo JaTy HUAejy y TOM CIydajy
BUIIIE HHjE JOBOJbHA, jep j€ OKBHp IOJ KOjUM ce (Gopmysa jaBiba
MHOTOCTPYKO YCJIOBJbEH, Ia 3aro Mupjana J[lerenuh npennaxe
ne(pUHULIN]Y KOja je IPUKIAHIja y CBETIy HOBHX Ca3Hama!

Encka Qopmyna je, nakie, CTpareliko NMECHUYKO CPEICTBO 4YHja
ce ymnorpeba MOKe NpaTUTH Ha IIMPOKOj a KIHM3HO] CKaJM Koja
TIOYHE-E TIPCHOLICHEM pellallioHe HH(pOopMalrje 0 HAYuHy Ha KOjU
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TEKCT HACTaje | ,,pagu’ caMm 3a cede, a 3aBpIIaBa Ce UyBamHEM H
OTKpHBambeM J1yOuHcke nHpopMalije 0 HaYrHy Ha KOju Tpaaulinja
»pamu’” y TeKCTy u u3BaH mera (erenuh 1996: 104).

VYkas3yje ce moTIyHO jacHa aHaIoruja u3mehy GopMynaTHBHOCTH
yCMEHE KIbIDKEBHOCTH M ,,,MO3aWka LUTaTa” Yy YMETHHYKO]
KIbMKEBHOCTH — KAKO Y YMETHHYKO] TAKO M Y YCMEHO] KEbM)KEBHOCTH
IOPOAYKT CTBAapaslauKor Ipoleca jecTe HENMPEeKHIHU IWjanor ca
TPaaUIMjOM, HUCIIOJBEH Ha, MOXEOWTH, OpPHTHHAJIAH HAYWH, alld
CYIITHHCKHA HETPEKHMHYT W BpJIO Mperno3HatsbuB. Jlaypum XoHKO
(Lauri Honko) cmaTpa na y cBecTd meBava IOCTOjH ,,0praHM30BaHa
CTPYKTypa CBECHOT HJIM HECBECHOT MaTepHjana’ KOju Ce MOXKe
aKTUBUPATH Yy TpOLECY H3BOhema necme, a Taj ,,MEHTAJIHH TEKCT
caapxu OpojHE elneMeHTe (CXeMy mpude, eMu30/e, CIUKE CeTCKUX
CUTyalmja WTH.) ,,Ka0 U KOHTEKCTyaJHe OKBHpe momyT cehama Ha
paHuja u3BOhewma”, C TUM INTO OHM HE TMOCTOj€ ,,Ka0 HACyMHUYHE
KOJIEKIIMj€ TPaJUIMOHAIHOT 3Hama” HEro MPeaCTaBIbajy ,,yHarpe.
ypeheHu ceT enemMenara Koju ycBaja nojenunadnu neaa’” (2000: 23).
,»YpeheHu cet enemenara’” mpeacTaB/ba OPraHu3alMOHU CUCTEM KOJU
OJIaKIlIaBa CTBapame MHCIy U MeBauy, jep uM omoryhaBa na cBoje
Mmuciu craBe y uct "kanyn’ (Parry 1971: 389), a na npu Tom ocTany
BEpHU ceOU M jeIMHCTBEHOCTH CBOra CyOjekTuBureTa.

Vide¢emo da je svako izvodenje, u pravom smislu, zasebna pesma;
jer svako izvodenje je jedinstveno i svako izvodenje nosi pecat
svog pesnika-pevaca. On je mozda naucio pesmu i tehniku njenog
sklapanja od drugih, ali, dobra ili loSa, pesma koja nastaje njegova
je vlastita. Publika je zna kao njegovu, jer se on nalazi pred njom.
Pevac prica je istovremeno sama tradicija i individualni stvaralac
(Lord 1990a: 22).

[lpema HaBeJEHWM OKOJHOCTHMA, WHAMBUAYAIHOCT'® meBaya
ouhe youspuBa y yKpamaBamy,'’ y HaunHy pacrnopeljuBama caapskaja

15 JOH [rycmap Camux VYrspanuH]| ce ceha OCHOBHHX HjEja Mpe HEro TayHUX HM3pasa,
a Kako je HaydHo [a CIeBaBa IeCME y TPaJWIHOHAJIHOM HAHOMY, OH MPEHOCH HJeje
necMe Ha TIOceOHOM je3UKy Tpaiunuje. Pe3ynraT Tora je na BapujaHTe UCTE HIEje UMajy
KapaKTepUCTUUHa BepOasiHa moayAaparma Koja ux YMHe ‘UCTUM’, 4aK U aKO CTUX WU CLeHa
HUCY npeHeTH oJ] peun 1o peun” (Foley 1988: 51-52).

16 Danas se zna, naroCito posle hvale vrednih Murkovih izvestaja, da je i srpskohrvatski
peva¢ improvizator koji ta¢no odredenim sredstvima svaki put izvodi jednu novu
improvizaciju kada peva neku pesmu. Od blizih okolnosti zavisi da li ¢e se ove trenutne slike
epskog speva koji nam on reprodukuje medusobno mnogo ili malo razlikovati kada on istu
pesmu ponavlja u duzim ili kra¢im razmacima. U svakom slucaju, mi smo danas svesni da
u nekoj pesmi fiksiranoj zapisom nemamo pred sobom nista drugo do jednu takvu trenutnu
sliku sasvim odredenog pevaca” (Gezeman 1982: 254).

17 ,CBezieH Ha "OCHOBHY HJIejy’ OJIOMaK GH 3HAYMO "M OHA Ce MUTaja’, allk Ta peAyKuuja Ou
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mecMe, y FEroBOM CEH3MOWJINTETY W TpHUpOAHOM ocehajy na
TpaguIijy yoOJIu4yu Ha HajOOJbM HAYHH, JJOK he ce OMIITH TUIaH KOjU
npuIaga NUPeM OKBUPY, HHTEPTEKCTyalHu'® 11aH, MaHu(eCTOBaTH
y hopmynama u Temama.

VY ckiajly ca HaBeJICHNM, yJIora [1eBaya ercKe ecMe o ipa3yMeBa
HETOBO MPHUCYCTBO Ipe]l MyOIMKOM, KOja MOXKE J1a BPIIN (QYHKIH]Y
[EH3ype ca/ipkaja, Te 1a HaBo I (hOJIKIOPHOT TIECHUKA 1A ,,ne stvara
novu sredinu”, jep oHa ,,sili osobu na odricanje od svakog nasrtaja
koji bi Zeleo nadvladati cenzuru” (Jakobson, Bogatirjov 2010: 36).

YcMeHa IMIPOBH3aLHja OJBHja c€ HEIIOCPEIHO MPE CITyIIa0lUMa
U HEMHHOBHO he ce pas3nuKoBaTH, y 3aBHCHOCTH O HH3a
okonHocTH. CBa he Ta nemna, melytum, 6utn ycknalheHa ca 3HambUMa
n ouekuBawbuma mnyOnuke. CrneuuduyaH TUI KOMYHHUKalUje
CYHITHHCKO je 00eleKje YCMEHOT CTBapaliallTBa y KOjeM Cy YBpCTe
Be3e m3Mel)y jeqHKe W KOJIeKTHBa, (poHIA OalITHHE W TPEHYTKa
ctBapama. Camo u3Boheme 1 Kareropuja ,iena’” (roBop — parole)
TIOJIOXKEHH Cy Y CKYII TPaAuIHje, MpeXy YCMEHHX POJ0Ba U BPCTa,
¢dopmyna u purypa (jesuk — langue) (Camapuuja 2007: 11).

Ocum TOra, neay je yrjiaBHOM'® OJCYTaH U3 CICKE MecMe.
OrpanndyeH (opMysioM M METpPOM, OH HMa cI000ay Ja CBOJy
BapHjaHTy IIeCMe UCIIeBA TaKO Ja OHa Oye mpero3Hara 1 npuxsahena

OuIia jesiHaKa HCKPUBJbEHY XOMepcKor ctuia. [lepudepuja, a He HYKIIEyC, YHHH CYLITHHY
xomepckor auckypea’” (Bakker 1997: 204).

'8 TIoBOOM TEpMHUHA UHMEPMEKCHYANHOCH YIIOTPEOJbEHOr Yy TPUMEHH Ha YCMEHY
kkeBHOCT, Bopn Ilapkc (Ward Parks) je mpeanoxuo u3MeHy y BHIAY TEpPMHHA
unmepnep@opmamusrocm, UCTUIyhu 1a ce cBako U3BOhEmE OClIamba Ha OHO IPETXOJHO,
J1a TIECHUIM Y4e y4eCTBOBAaEM y M3BOheHbY, a He YMTameM TeKcTa: ,,[ICIy ¥ YUTaolH,
y CTaHAap/HOj MUCAaHO] KOMyHHKAlHUjH, He cpehy ce aupexTHo. OHU Hamnase Ha GU3UUKU
TeKCT, oOn4yHO (y camammeM 100y) y OOJHMKY BHIUBMBHX 3HAKOBAa TaMHOI MacTHiIa Ha
MO3aJHA CBETJIOT IMamnupa. YCMeHO H3Boheme, CympoTHO TOoMe, ofBHWja ce (QIynaHHuje
y BpeMeHy, npebuBa Bullle y onHOCy n3Mel)y yuecHHKa y KOMYHHKAaIMjd HEro Ha HHBOY
HHIMBHAYyanu30BaHor of0jexra. CBecTH MHTEPHEPHOPMATHBHOCT HA MHTEPTEKCTYATHOCT,
Taja, 3HAYWI0 OU IPETIIOCTABUTH YIIPAaBO OHO (TEKCT) IITO ce jour yBek Huje necuno’ (Parks
1989: 27). V uuiby TEpMHHOJIOIIKE HCTIIPABHOCTH, MOIJI0 OH ce pehiu 11a je 0BO MpeLu3Huja
onpenHMIa, aau u caMm [lapkc kacHuje npu3Haje xa ce nzMelhy mHTEprepHOpPMaTHBHOCTH
U MHTEPTEKCTYaJHOCTH MOXKE M3BECTH jEJHAKOCT Y OKBHPY OBE JBE pa3MuUTe BPCTE
kmxeBHocTH (Parks 1989: 27).

1 TIecHHK je, OCHM TOTa, IPUCYTAH Y YBOAHUM M 3aBPLUIHUM (OpMyIama, Kao Ha IIPUMep:
,,Ctan’te 6paho, 1a B 4ym0 KaxeM: |[...]

Opx Hac mecMma, a ox bora 31paBibe!

Hac naranu, Mu mosaryjemo.”

(Kapanwmh 19766: 12)

Hberoso Munseme U ¢y MOTY OUTH U3HETH Y OKBHPY GopMyiia, kKao mro To mpumehyje u
Byk Kapayuh y cBoM KOMEHTapy y Be3u ca OCIEIbHM CTUXOM OBE [IECME, Y KOjeM HaBOIU
na roBopehu oBe peyn, IIeBayn 3anpaso JKejle Ja Mopyde Ja HA OHU CaMHU He cMaTpajy Jia je
nctruHa cBe mTo cy cnesanu (Kapanmh 19766: 52).
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Yy KOHTEKCTY ,,apeHe u3Bolema” y KOjy CTyIa ca CBOjOM ITyOJIMKOM.
HberoBo mme y TOM KOHTEKCTY MOCTaje TOTOBO PEIYHJAHTHO, HE
npuaaje My ce OMTHUjU 3HAYaj, jep je MeBaueB TajJeHAT U HEropa
BEIITHHA KOMYHHUKAIMje ca TPaAULMjOM OHO INTO CTyHa y NpBHU
IUIaH ¥ TO Tra yHpaBO W YMHU JOOPUM WIM JIOHIMM IeBaueM Yy
»harodu koji peva” (Braun 1982: 377). UanuBuayamHocT neBada
ce MapruHaiu3yje (Mako ce yCIHelIHe BapujaHTe U T€ Kako mamTe, a
JTAPOBUTH TeBa4YM OMBajy ¥ UMEHOM HM3/IBOJCHH) U OMBa ypOIEHA Y
KOJICKTUBHY MPUTMAAHOCT YIPAaBO OHOj TPAJAUIIUJU O KOjOj C€ U MeBa
U U3 YMjer CpeIuIlTa OH caM mporoBapa.”’ Y ucTtu max, moTBphyjy
Ce OHE BPEIHOCTH KOJICKTHBA KOje Cy YCBOjeHe,”! TIeCHUK IporoBapa
je3WKOM Koju je mpuxBaheH u TOBOpPH 0 JenmMma Koja cy oJo0peHa,
Kao W 0 oOpacuumMa TOHAIlama KOjU Cy MPUXBAT/BUBH Y JEIHO]
3ajeqauny (Ben Amos 2010: 124—125). Uunu ce na je 6aXTHHOBCKA
YPOWEHOCT Y HJICOJIOTH]Y, Tj. HEMHHOBHOCT YCIIOBJHEHOCTH T'OBOPA
Moje1Ia JOMUHAHTHOM HJIC0JIOTHjOM MPOHAIILIa IPUMEHY, UIH CE,
y CKJIaJly ca CaMOM TE€OPHjOM, TI0jaBUIJIa KA0 MHTEPTEKCTYaITHH OJIjeK
M3BOPHUJET MO/IeIIa TIOHAIIAhA.

CrtBopeHa mecMa TpuMaaa KOJEKTHBY, HE WHCHCTHpA c€ Ha
ayTOPCTBY, jep j€ yJiora HapoAHOT TieBavya y UCTH Max BaxkHa (jep o1
ETOBOT TAJICHTA 3aBHCH KBAIUTET NIECME) U MapruHaiHa (OHO LITO
je creBao IpuIaja KOHTEKCTY Y KOjeM ce OH Haljla3u, TO je IpaBu
U3BOD HErOBE MECMe, a HE HeroBa MHIUBHUIyallHa KPEaTUBHOCT). Y
npuior Tome roBopu u cienehu nurar y kojem Byk Credanosuh
Kapaguh cBenoun o yiio3u ycMEeHOT neBava:

20 Ipak, posle svega $to je reGeno o usmenom sastavljanju kao tehnici sklapanja stiha i
pesme Cini mi se da je od veceg znacaja termin tradicionalno. Usmeno nam kaze ’kako’,
ali tradicionalno nam kaze ’§ta’ i StaviSe 'kakve vrste’ i ’kolike snage’. Kad znamo kako
se gradi pesma, znamo da blokovi te grade moraju biti veoma stari. Jer u nuznoj je prirodi
tradicije da trazi i odrzava postojanost, da ¢uva samu sebe. A ova istrajnost ne proistice ni
od izopacenosti ni od apstraktnog nacela apsolutne umetnosti, ve¢ od ocajni¢kog prisilnog
uverenja da ono $to tradicija Cuva jeste samo sredstvo postizanja zivota i srece. Tradicionalni
usmeni epski pevaé nije umetnik; on je prorok. Obrasci misljenja koje je on nasledio nastali
su ne zato da bi sluzili umetnosti, ve¢ religiji, u njenom najtemeljnijem smislu” (Lord 1990b:
148).

2 Umak He CMEMO HCIYCTHTH W3 BHIa HH YHIEHHIY Oa Cy mocrojane moryhHoctn
HCTYIama U OJCTYNama 0/l yCTaJbeHE MATPHUIIC H Y TOM CMHCIY CE€ MOYKE TOBOPHUTHU O jOII
Behoj cmoboan y oKBHpY ycMeHe KibikeBHOCTH. Hanme, ctapan Mumija crieBaBa iecMy o
banosuh Ctpaxum1 Koja je MOTIyHO Apyradrja of ycTajbeHe MaTpuie, y 1h0oj CTpaxumba He
y6Hja HEBEpHY JKeHY, T€ IMOCTYIIa MOTIYHO APyravuje y OJJHOCY Ha yCTaJbeHH U prxBaheHu
obpa3ar. Y Be3u ¢ Tume, bomko Cysajunh npumehyje: ,,[...] Ilecma crapia Munije Mmoxe
HOCITYXKMTH U Ka0 WIYCTPAaTUBAH IPUMEP I'PAaHUYHUX NPEIUBaba U IPOKUMaHkba KaHPOBA
yCMEHe KyJType, MOA3EMHHX M HEBHJBHBUX IpOIEca OHEOONYaBama TPaJHUIHje KOjH Ce
onsujajy yHyTap Tpagunuje came” (Cysajumh 2005: 28).
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Ja ce HM HajHOBHj UM (@ KAMOJTH CTApHjUM ) TijecMamMa (Kao HapOTHIIM)
HE MOJKE YIIPaBO JO3HATH KO jy j€ MPBH CIIEBA0, TO HUJE 3a4y/10, aJIn
j€ 3auyzio 1a y Hapoay HUKO HE JPXKK 33 KaKy MajCTOPHjy WU CIIaBy
HOBY IjeCMy CIIjeBaTH U HE CaMO IITO CE HUKO TUM HE XBaJlH, HETO je
Garr cBaku (Oam ¥ OHaj KOjH jecT) o0uja o/ cebe U Kaxe 1a je 4yo
on npyrora (Kapayuh 19768: 536).

IToce cBera pedeHOr U U3JI0KEHOT, /1a JIU C€ U JaJbe YNHU TaKo
HeoOMYHa OBa MICKpeHa oracka? YPOomeH Y KOJICKTHBHO U TPATUIIH]Y
Ka0 MHOTO IIMPU HApaTUBHH KOHTEKCT, HAPOTHH TIeBay He oOOMamyje
KaJia TBpAM J1a je IecMy 4yo o1 Hekora apyror. J)Kusehu y 3ajeqHunu,
OH j€ CIIyIIIa0 ITeCMe, Mak-€ WJIM BUIIIE CBECHO YYHO 00paclie KOjH Cy ce
MOHABJHAJIN M HA Ta] HAYMH OMEh MK €TICKY ITeCMy UpBCTUM I'paHHIIaMa
jacHe opMme, Te TaKO M HE MOXKE J1a TBPJH Ja je MHIUBUAYAIHOCT
OJHeNla TpeBary HaJa KOJEKTHBHUM. MOJAEpHH Mucal, HacCympoT
TOME, MO JUKTaTy BpEMEHa OKPEHYT CYOjeKTHBHOCTH, JIaJeKO Off
KOJIGKTUBHE MAaTpHLE TPaJULMOHATHOCTH, TBPJOIJIABO YIHUpE
IIPCTOM Ha KOPHILY KEbUTe TBpJehH J1a Cy CBHM yTUIIAjU 3aMarjbeHu 10
TE Mepe J1a je y TeKCTY BUJbHBA jJEAMHO HEroBa WHAWBUIYATHOCT.
VY HeucTHLawy WHAWBUIYATHOCTH j€AHOT M CYNPOTHOT HAYEIHOT
CTpEMJbEHA JIPYTOI' YMETHHUKA, OBE JBE TeopHje ce mperumhy u
ropopehu o pazaMuUTUM THUIIOBMMA KH-MXKEBHOCTH, OOelexaBajy
UCT€ KOMIIOHEHTE Ka0 HEONXOJHE U YOUJbMBE Yy CTBApaauKOM
IpoIiecy KaKo MUCaHe, TAKO U YCMEHE KIbM)KEBHOCTH.
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Danijela S. Mitrovié¢

THE CREATIVE PROCESS
IN THE FORMULA THEORY AND INTERTEXTUALITY

Summary

The aim of this paper is to try and pinpoint the similarities between the formula
theory and intertextuality when it comes to their description and understanding
of the creative process as well as indicate the potential differences. As it was
postulated by the formula theory, the singer cannot create anything outside the set
of traditional elements which dictate the making of the song to a certain extent.
These elements still leave enough room for the individualised voices of singers
which are manifested in their own ways of arranging and combining the given
‘traditional set’. The singers have to master a specific ‘epic register’ within which
they will be free to improvise. On the other hand, the theory of intertextuality
as it is stipulated by Julia Kristeva, sees the text as a ‘pool’ of all the possible
influences, be they conscious or unconscious. The author cannot create anything
that is not somehow connected to the tradition within which he/she operates and
that makes everything they write necessarily connected to all the other works of the
same genre and belonging to the same tradition. In that sense, these two theories
which set off at very different points since they deal with oral and written literature,
respectively, seem to overlap, or they can even be seen as analogous. The paper
will discuss the particular points which can be indicated as crucial in explaining the
aforementioned analogy between these two theories.

Key words: formula theory, intertextuality, tradition, innovativity, individuality,
singer, writer.
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