YACOIIMCH 3A JELTY: JYTOCJTOBEHCKO HACJIEDE (1918-1991)



VMHCTUTYT 3A KIbJDKEBHOCT I YMETHOCT

Cepuja: Victopuja cprcke KibJKeBHe TIepHOINKe

28

Peuensenitiu
npo¢. np /buwmana [lemmkan /bymranosuh
np Munan Mubkosuh
np Cpban Munomesuh

Ypehusauxu ogéop
‘npod. np JoBaH /bymranosuh)|
(Bmcoka mkosa CTPyKOBHUX CTyAMja 32 00pa3oBame
Bacnmrada, Hosu Cap)
np Mapujana Xamepiaxk
(MHCTUTYT 3a eTHOMOTrMjy M1 PONKIOPUCTHKY, 3arped)
np EBa Kosonmnk
(CemuHap 3a crmaBuUCTUKY YHUBep3utera Mapus Jlytep
Xarne-Butendepr)
npod. ap 3opana Omaunh
(Yautemcknu dakynrer YHuBepsurera y beorpany)
ap Tujana Tponun
(VIHCTUTYT 3a KEVDKEBHOCT ¥ YMETHOCT, beorpan)
np Cranucnasa bapah
(MHCTUTYT 3a KVDKEBHOCT M YMETHOCT, beorpan)




YACOITMCY 3A JIEITY:
JYTOCJIOBEHCKO HACJIERE
(1918-1991)

3dopHiK pagoBa

Ypegune
znp Tujana Tponun
np Cranucnasa bapah

VIHCTUTYT 3A KIbVDKEBHOCT M YMETHOCT
BEOTPA]]
2019



300pHNMK je pe3ynTaT paja Ha MpOjeKTy Yoia cpiicke depuoguxe y dopmuparey
KHoUMe8HUX, KYNYPHUX U HayuoHanHux odpasaya (178024), xoju ¢puHaHCKMpa Mu-
HICTapCTBO IIPOCBETe, HayKe I TeXHOJIONIKOT pasBoja Pemrydmuke Cpduje.



CAJIP)KAJ

VBOGHA POU..nnriiini e

Kpamesuna CXC/Jyrocnasuja u (aHTM) MOJIe pPHU3ALVjCKI
IPOLECH Y [Ie4joj KIbVDKEeBHOCTH

bumana Angonoscka
Bynyhuocrt (8e3) bygyhHociiu: TpBY KOMYHUCTUYKY KEbVKEBHI
gaconuc 3a ieny Y KpabeBUHU CXC ... 17

3opana Onauuh
Km1KeBHOCT U 1jle0/IorMjay mepuoauiy 3a geny Kpampesune
Jyrocnasuje (ITonuitiuxa 3a geuy M JyIOCOBEHUE) ........ecvvveeruerucusineirasiansaenans 49

Jelena Lalatovié¢
»Jugoslovenski srednji vek® — diskursi nacionalizma, modernizacije i
tradicije u ¢asopisu JUGOSIOVENCE ............c.cuvuiueueuriniciririiciciceeeee e 73

Munuya Rykosuh
Ha tpary JoBana JoBanosuha 3maja: 3opka Jlasuh, Tuxomup Ocrojuh
u HoBocazcke Jeuuje HosuHE (1918-1919).....cccciiviiiviciiiiiiiciiciicieiceiaes 93

Ana Batinié
Ilustrovani mjese¢nik Zooloski vrti¢ (1933=1937) c.coveureerrercrnencreeneceneceeenenes 111

Baneniniuna Xamosuh
Ionuitiukun popatak 3a KeIy (1929-1941).....ccercenieiricirieeneeneecnene 135



6 Yacomnucn 3a gerty: jyrocnosencko Hacnebe (1918-1991)

II
JyrocnoseHcKy KOHTUHYUTETH

Jenena Ilanuh Mapaw
Kako s€ Kalio KOCa ....c.cuvueuiieriiciiciicicctcct et 151

Melanija Rimar
Casopisi za decu na rusinskom jeziku: Nasa zagradka (1937-1941)
i Pionirska zagradka i Zagradka (0d 1947).....c.cccveurvcvneeniccinieeinccneenennes 167

IIpegpai Togoposuh
TapP3aH ¥ CTPUIIY ..ottt 175

Stanislava Bara¢
Casopis Smilje, Mato Lovrak i pitanje jugoslovenskog nasleda....................... 193

I11
ITe(u)3ypa JIpyror cBeTcKor pata

Bojan Bophesuh
KmIDkeBHOCT 32 eIy Y CPIICKOj OKYIAIMOHO]j mepuopuiy (1941-1944).... 231

Virna Karli¢ i Sanja Saki¢
»Doba reda, stege i Cestitosti“: ideologija u dje¢jem ¢asopisu
Ustaska uzdanica 1941-1945. ... 243

v
lledja mepuogmnKa conyjamicTuike Jyrociapuje u mpousar
M3[IaBallTBa 32 eIy

Sanja Petrovic¢ Todosijevi¢
Slika oca u jugoslovenskim ¢asopisima za decu od kraja
Drugog svetskog rata do Sezdesetih godina 20. veKa........cccocovuceuvcuriueicuriunnnnee. 263

Sanja Roic
Od Pionira do Duge, transformacija jednog ¢asopisa..........ccovecerercurrreeerrecnnee 287



Cappixaj 7

Marijana Hamersak
Nas pionir i (0)tisak izbjegliStva .......c.cccceieiricinericiccceecccne 299

Jelena Milinkovié
Poletarac (1947-1948) u kontekstu pionirske Stampe .........cococoeuererrercerirenence. 323

Eva Kovolik
Kako je Zmaj (1954-1992) uspeo da prezivi: knjizevne strategije
Zmaja, knjizevnog ¢asopisa za decu, u vreme tranzicije...........oeveeeurecrrecnnn. 347

Marko Cudi¢
Cetiri decenije vojvodanskog de¢jeg i omladinskog lista J6 Pajtds
(19471987 oo seeeeesesssseeeeeeeseesseeesseseeeeessessseseeseseeessesseseseeseeeeeees 361

Zorana Simic
Cetrdesetogodisnji jugoslovenski Zivot Vesele sveske (1952-1992)................. 377

Jovan Bukumira
Socijalisticko politicko obrazovanje posredstvom decje stampe:
Male novine (Sarajevo, 1956—1991)......cceveururemerrireunenerenneieeneeceneeesesesessesessesesenne 391

Svetlana Kalezi¢ Radonji¢
Pobjeda za djecu: ideologija i uredivacka politika.........ccccecvvviiviiiiiiniiinininns 407

Tujana Tpotiun

[Tymum n pakere: pa3sBoj HAyYHO(PAHTACTUIHE VWIYCTPALHje y CPIICKO]
HepUOAMIIN 32 Jielly M OMJIAZIMHY jYTOCTIOBEHCKOT Nep1ojia Ha IpUMepy
TTOMUTAUKUHOT BAGABHUK. ...ttt 421

Josan /bywinianosuh)
»MupKo, masu MeTak...“: nojasa /JJeujux Hosuna u3 [opwer MunaHoBIja

— KYITYPHOIIOUTUYIKA Y UJEOTIOUIKM KOHTEKCT wo.vvivinrnerininininnnnnenesesesenesenes 437
Buwirwa Muhuh

HeroBame nmperunranana: AUAAKTUIKO-MeTOAMYKe YHKIMje TTepUOyKe

3a Hajmahe Ha mpumepy yacommca 3exa (07 1970. 70 1991) ....cevecvceeennce. 457

Hemara Kaposuh
Vsmeby npeonomnixor u ecrerckor: [ToeTrka KpaTke mpude y gedjem
TACTY TUK-TAK .ot 477



8 Yacomucu 3a fely: jyrociosencko Hacnehe (1918-1991)

Cupaxurwa ITonuh
YpebuBauka nonmutrka yaconuca Benay, (1972-1991) u mwerose

CTpaTeryje y USrpajiby KibVOKEBHE CBECTY OM/IAIMHCKOT Y3PACTa ....v.v.evene.. 497
TIPHITIOBHA ...t 517
BHOTPAPIIE AYTOPA ...t en 533
TAHITEKC VIMEHA .......oovevenieiiienieiietetestesestesteseesessesesessessesessesseseesassesseseesessessssensessesessesseseesensensesessensenees 547



Stanislava BARAC* 821.163.42.09-93-31 JIoBpak M.

Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd 050.488CMIJbE"1916/1945"
OpUTUHAIHY HAyYHU Pafl

CASOPIS SMILJE, MATO LOVRAK I PITANJE
JUGOSLOVENSKOG NASLEDA'

Djecja je knjizevnost [...] ponekad izmicala
cenzuri iz istog onog razloga zbog kojeg joj
je tako Cesto bila izloZena: svojeg drustveno
marginalnog statusa.

Marijana Hamers$ak i Dubravka Zima

Apstrakt: Rad za svoj krajnji cilj ima odredenje pojma jugoslovenskog nasleda
danas s obzirom na deéju kulturu koja je stvarana u okvirima dve jugoslovenske
drzavne zajednice. Hrvatski deciji ¢asopis Smilje (1873-1945) zbog svoje dugotrajnosti
i kontinuiranog izlaZenja omogucava da se sagledaju dis/kontinuiteti jugoslovenskih
tendencija na polju dedije knjizevnosti unutar nekoliko drzava: Austrougarske monar-
hije, zatim Kraljevine SHS/Jugoslavije i u sklopu Nezavisne Drzave Hrvatske. Drugi
fokus u radu odnosi se na delo Mate Lovraka, koje predstavlja sponu izmedu ¢asopisa
Smilje (u kojem autor objavljuje prvu pri¢u i intenzivno saraduje u vreme Kraljevine) i
socijalisticke Jugoslavije, u kojoj je taj casopis samo deo knjizevnoistorijskog nasleda,
a stara i nova Lovrakova dela medu najcitanijim u sklopu ukupne decje knjizevno-
sti u svim jugoslovenskim republikama. U filmu Vlak u snijegu (1976), snimljenom
po jednom od dva najpoznatija Lovrakova romana, u kojem se Smilje pojavljuje kao
vazan motiv, odvija se svojevrsna rehabilitacija ovog ¢asopisa. Isto tako, teza je ovog
rada, simbolic¢ki se uspostavlja kontinuitet izmedu relativno skrivenog komunisti¢kog
ideolosko-knjizevnog toka u ¢asopisu Smilje i decije kulture socijalisticke Jugoslavije.
Cilj rada je da prati date dis/kontinuitete i procese kroz dijahronijsku analizu uvodnih
¢lanaka casopisa Smilje u periodu 1916-1945. (u prvom delu rada), pripovedaka Mate
Lovraka objavljivanih u istom ¢asopisu od 1924. do 1943. godine (u drugom delu) i
kroz vrlo sazet pogled na recepciju Lovrakovih dela, od sredine 20. veka do danas (u

* stanibarac@gmail.com

' Rad je nastao u okviru projekta Uloga srpske periodike u formiranju knjizevnih, kulturnih i na-
cionalnih obrazaca (178024), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolokog razvoja
Republike Srbije.
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tre¢em delu). U tom smislu, metodoloske oslonce analize predstavljaju postavke o kultu
licnosti i funkcionalizaciji de¢jih ¢asopisa u patriotskom vaspitanju, zatim pojmovna
odredenja cenzure u deéjoj knjizevnosti, pojmovi ambivalentne i viseadresatske decje
knjizevnosti, kao i koncept radikalne de¢je knjizevnosti.

Kljucne reci: ¢asopisi za decu, knjizevnost za decu, propaganda, cenzura, Smilje
1873-1945, Mato Lovrak, pripovetke za decu, Jugoslavija, komunizam, emancipacija

1.
»Vaspitavanje u patriotskom duhu“ kao funkcija decje periodike:
Smilje od Austrougarske preko Kraljevine SHS/Jugoslavije do NDH

Razmatranja o specificnom odnosu cenzure i de¢je knjizevnosti Marijana
Hamersak i Dubravka Zima ilustrovale su upravo primerima romana Mate Lo-
vraka. Analiza koja sledi samo ¢e potvrditi, ali i preciznije objasniti, ovu para-
doksalnu situaciju sazetu u iskazu autorki:

Dje¢ja je knjizevnost [...] ponekad izmicala cenzuri iz istog onog razloga zbog
kojeg joj je tako cesto bila izloZena: svojeg drustveno marginalnog statusa. Kako
uostalom drugacije objasniti da su Druzba Pere KvrZice te donekle i Viak u snijegu
Mate Lovraka u jeku meduratnog kapitalizma (oba romana su objavljena 1933.
godine) bez teskoca s cenzurom zagovarali nacela komunitarizma, jednakosti i
rada za op¢e dobro. (Hamersak i Zima, 2015: 82)

Imajudi za cilj da samo ilustruju teorijsku raspravu o cenzuri u svom Uvodu
u djecju knjiZevnost, autorke nisu imale razloga da ulaze u detaljnije objasnjenje
datog slucaja. A dati slucaj jasniji je upravo iz detaljnijeg i preciznijeg objasnje-
nja: cenzura u Kraljevini SHS/Jugoslaviji nije sankcionisala ideje komunitariz-
ma i jednakosti kao takve, ve¢ samo njihovo izrazavanje u sklopu komunisticke
propagande, usled zabrane rada Komunisticke partije Jugoslavije 1920. godine.
Socijalisticke i radnicke partije, njihova glasila i prosocijalisticki diskursi nisu
bili zabranjeni i cenzurisani. Zbog toga su komunisti i komunisticki orijentisani
autori u tom periodu ili ublazavali sopstveni diskurs ili osnivali nove legalne a
mimikrijske organizacije, ili pronalazili prostor u $tampi u kojoj cenzura nije
unapred ocekivala komunisticku propagandu, a to su bili upravo de¢ji, esnafski i
zenski ¢asopisi. Ako citat smestimo u istorijski kontekst Kraljevine SHS/Jugosla-
vije, proizlazi da je meduratni kapitalizam bio uzrok takve cenzure, ¢ime zapravo
ovaj iskaz nehoti¢no pojasnjava da su Kralj i Vlada, koji su zabranu i cenzuru
uveli, radili u interesu tadasnjih kapitalista. Drugim rec¢ima, ,vrednosti“ koje
je prva jugoslovenska drzava branila bile su drustvena nejednakost i odsustvo
solidarnosti.
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U svakom slucaju, citirani zaklju¢ak o cenzuri moze se dosledno preneti i
na decju (i omladinsku) periodiku, kao i na jugoslovenski period u celini (s tim
da u socijalistickoj Jugoslaviji iza cenzure stoje druge vlasti i suprotne vredno-
sti), posebno kada se imaju u vidu zakljucci istoriografskih istrazivanja, poput
onog Olivere Milosavljevi¢ objavljenog u studiji ,Otac — genije — ljubimac: kult
vladara - najtrajniji obrazac vaspitavanja“. U njoj se, naime, istrazuju srpski decji
i omladinski ¢asopisi u periodu koji obuhvata upravo vreme izlazenja casopisa
Smilje, i nesto duze. Sinteticki zakljucak Milosavljeviceve je ¢ak da je primarni
zadatak ove $tampe ,,u viSe od sto godina dugoj istoriji izlaZenja, bilo vaspi-
tavanje u patriotskom duhu“ (Milosavljevi¢ 189. — kurziv S. B.). De¢ja $tampa
je, dakle, vazno sredstvo drzavnog ideoloskog aparata i stoga joj se postavljaju
posebni zahtevi. S druge strane, cenzori nekad nisu mogli, a nekad nisu ni znali
da detaljno ¢itaju casopise i prate suptilne poruke u svakom pojedinom tekstu,
ve¢ su ostajali na letimi¢nom pogledu koji bi lako zaustavila slika vladara na
prvim stranicama ili prigodna patriotska pesma na istaknutom mestu casopisa.
Uzeti zajedno, odabrani zakljuéci svedoce zapravo o istovremenoj drustvenoj
povlascenosti i marginalizovanosti dec¢je knjizevnosti i periodike.” Ta spozna-
ja, dakle, predstavlja tacku iz koje bi moglo da poc¢ne istrazivanje jednog toka
jugoslovenske decje kulture, onog koje olicava i delo Mate Lovraka. Ta je decja
kultura, najpre, pocivala na poverenju u decje intelektualne sposobnosti; u njoj
je sa marksistickih pozicija kritikovan savremeni svet i istovremeno se iznosila
utopijska vizija jednog novog moguceg sveta’ (u ovom zborniku data se kultura
moze pratiti pocev od prvog rada, o ¢asopisu Buducénost). Dok su tvorci i autori
takve decje kulture i (radikalne) knjizevnosti u periodu meduratnog kapitalizma
imali najcesce opisani paradoksalni status, oni - ukoliko su dovoljno dugo ziveli,
poput Lovraka — u socijalistickom drustvu, kakvo su ovim delima zamisljali,
postaju drzavno povlasceni autori, ¢ija su dela usla u program obavezne §kol-
ske lektire. Konkretno, Lovrakova se meduratna dela u socijalistickoj Jugoslaviji
prestampavaju u tirazima na nivou bestselera, s tim da je drustveno-aktivisticki,
subverzivni sloj tih dela, koji je bio klju¢no obelezje u izvornim izdanjima, u

? Jedna kontinuirana linija jugoslovenskog nasleda u tom kulturnom i knjizevnom polju pokazuje
upravo to. Odnosno, ukoliko se razume paradoksalna pozicija decje kulture u novijoj istoriji, lakse
¢e se razumeti i pomenuti kontinuitet.

* Kada je re¢ o Lovrakovim delima, ova pozicija i odgovarajuci postupak jasno su prepoznatljivi u
najpopularnija dva romana (Vlak u snijegu i Druzba Pere KvrZice, oba objavljena 1933), a potpuno
ogoljeni i u drugim romanima kao $to su Divlji djecak: Luka klopavih uha (Zagreb,1934) Neprijatelj
br. I (objavljen najpre u ¢eSkom prevodu pod naslovom Nepfitel ¢islo 1. godine 1937, a tek zatim
u originalu 1938. u ediciji ,,Zlatna knjiga“ u izdanju Gece Kona u Beogradu, ilustrovao Vladimir
Zedrinski), Anka Brazilijanka (ilustrovao A. Maurovi¢, Knjiznica za mladez, Zagreb,1939), Srecna
zemlja: omladinski roman (crtezi A. Maurovi¢, Izdanje knjizare ,,Slavija“, Novi Sad, 1940) i Prijatelji:
roman za mladeZ (Beograd, IPROZ,1941).
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socijalistickom periodu pozeljan ali i ,zamrznut®, smesten u polje aktuelne po-
drazumevane drustvene svesti i knjizevnoistorijskog znanja i se¢anja. U postoci-
jalistickom i postjugoslovenskom periodu popularnost ovih autora nije nestala,
posebno Lovrakova, ali se i izdavaci i istrazivaci ve¢inom trude da pomenuti
zamrznuti znacenjski sloj sada i potpuno potisnu. Medutim, kako je slom so-
cijalisticke Jugoslavije doneo restauraciju kapitalizma, deca ¢itaoci u Hrvatskoj
i Srbiji (gde se Lovrakova dela najvise reizdaju) upravo ovaj ,,cenzurisani® sloj
mogu da prepoznaju kao sopstvenu stvarnost.

U odredivanju polozaja proizvoda decje kulture, a posebno periodike, izu-
zetno je vazno voditi racuna o tome u kakvom drzavnom, drustvenom i eko-
nomskom sistemu ona nastaju. Da li su deo drzavnog (ideoloskog) aparata tj.
deo obrazovnog sistema (kao §to mnogi ¢asopisi jesu bili zvani¢ni prateci na-
stavni materijal) ili nastaju u slobodnoj i nezavisnoj produkciji (i distribuiraju
se samo kroz slobodnu prodaju)? Tokom svoje istorije, decji ¢asopisi su distri-
buirani ili kao zvani¢na dopunska ucila po skolama, ili kao ¢asopisi koji su se
slobodno prodavali (tokom 19. veka uglavnom preko pretplate, a tokom 20. veka
i pretplatom i direktnom kupoprodajom), $to je moglo ali nije moralo da znaci
i ve¢u uredivacku slobodu. Iako nisu svi ¢asopisi za decu datog perioda u pot-
punosti svodivi na formulu o vaspitavanju u patriotskom duhu, ova istrazivacki
dokumentovana tvrdnja Olivere Milosavljevi¢ ima veliku heuristi¢ku vrednost,
a posebno ugao odnosno kategorija iz kojeg je dati problem i posmatrala: kult
vladara u patrijarhalnom drustvu. Milosavljevi¢eva upozorava da se ,,kult vladara
kao karakteristicna dugotrajna pojava politicke prirode ¢esto identifikuje kao
osobenost konkretnih ideologija ili ¢ak kao karakterno’ nacionalno svojstvo’,
a da se ,,pri tom uglavnom zanemaruju opsti istorijski uslovi razvitka drustva i
dominantni vrednosni sistem koji iz njih proistice a koji takvoj pojavi moze biti
izvoriste® Istoricarka izvodi zakljucke polazeci od srpske Stampe, ali ista opsta
napomena vazi i za hrvatsku decju $tampu, i za polozaj de¢je stampe autonomnih
nacionalnih zajednica pod Austrougarskom monarhijom, kao i za casopis Smilje:

U tom smislu, kao osobenost politicke kulture drustva u Srbiji i Jugoslaviji u
proteklom veku, treba posmatrati i idolatriju ¢iji je predmet bio prvi ¢ovek u drzavi,
bez obzira da li se radilo o kralju ili $efu partije, odnosno o monarhiji ili republici,
nacionalnoj ili viSenacionalnoj drzavi, deklarativino demokratskoj ili socijalistickoj.
Kult prvog ¢oveka u modernoj drzavi predstavljao je atavizam starog patrijarhal-
nog drustva i kao jedina konstanta politicke kulture, ¢inio kontinuitet u opstem
politickom diskontinuitetu oblika vlasti i vladajucih ideologija. (Milosavljevi¢ 188.
— kurziv S. B.)

Pracenje same reprezentacije ,,prvog coveka u drzavi“ u Smilju, i idolatrije
najociglednije iskazane kroz njegove fotografije i komentare na naslovnoj ili prvoj
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strani — od habzburskog cara Franje, preko muskih glava dinastije Karadordevi¢
do poglavnika Ante Paveli¢a - potvrduje tezu Milosavljeviceve o jednom kontinu-
itetu unutar opsteg politickog diskonuiteta na jugoslovenskom podruéju. Autorka
¢ak zakljucuje da je sam kult zapravo ideologija. Od toga je kulta/ideologije zato
direktno zavisio i status jugoslovenstva kao nacionalne i drzavne ideje, odnosno
jugoslovenske (decje) knjizevnosti kao projekta i prakse u ovom dec¢jem casopisu.
(Ne)podrzavanje jugoslovenstva aktuelne vlasti, odnosno onog oblika ideologije
jugoslovenstva koja je stajala uz kult vladara, oblikovalo je okvir u kojem je objav-
ljivana tekuca decja knjizevnost. Taj okvir nekada je predstavljao celicnu reSetku
koja je pritiskala i uslovljavala ukupan sadrzaj odgovarajuceg ¢asopisa, a nekada
stit i alibi za slobodnije iznosenje razlicitih sadrzaja u casopisu.

Isto tako, opste je primenjivo autorkino posezanje za tipologijom vlasti
Maksa Vebera. Od tri Veberova tipa vlasti prema vrsti zahteva za legitimnos¢u
- tradicionalna, harizmatska, racionalno-pravna - Milosavljevi¢eva u datom kon-
tekstu prepoznaje prisustvo samo prva dva: ,,u modernoj istoriji Srbije i Jugosla-
vije moze se prepoznati tradicionalan’ karakter zasnovan na ‘verovanju u svetost
tradicija’ i legitimnost osoba koje su na osnovu njih ’pozvane da uzivaju autoritet’
i "harizmatski’ karakter zasnovan na ’izuzetnoj predanosti svetosti i heroizmu,
ili uzornim osobinama neke osobe i poretka koji je ova otkrila ili stvorila. Prvi
oblik se moze primeniti na monarhijski sistem u Srbiji i Jugoslaviji, gde je sama
pripadnost porodicama ¢iji su rodonacelnici bili Milo$ i Karadorde obezbedivala
neprikosnoveni, iako medusobno lako zamenjivi, autoritet. Drugi oblik je karak-
teristi¢an za Titovo doba...“ (Milosavljevi¢ 189. - kurziv S. B.).

U eposi koju obuhvata ¢asopis Smilje, kao i u uvodnim ¢lancima ¢asopisa,
jasno se prepoznaje delovanje ,tradicionalne® vlasti (pod dve monarhije tj. dina-
stije, austrougarskom i jugoslovenskom, tj. habzburskom i karadordevi¢evskom)
i ,harizmatske“ (pod marionetskom fasistickom drzavom NDH). Na primeru
odanosti vladaru u ¢asopisu Smilje potvrduje se takode teza o neprikosnovenom
a lako zamenjivom autoritetu (prelaz sa odanosti Habzburzima na odanost Ka-
radordevi¢ima pa na odanost Paveli¢u). Medutim, ¢injenica da posle drasticnog
zlo¢inackog rezima NDH kojem je sluzio, ¢asopisu Smilje nije dozvoljeno da
nastavi sa izlaZzenjem u novoj, na antifadizmu zasnovanoj drzavi, pokazuje da iza
novog kulta vladara (Tito) jesu stajale nove i neprikosnovene vrednosti.

Kako polazi od kulta vladara, argumentacija Milosavljevi¢eve opisuje logi¢-
ki sled dogadaja. ,,Da bi odnos idolopoklonstva bio opste usvojen’, smatra ova
autorka, ,,nuzno je bilo njegovo uvodenje u vaspitni i obrazovni sistem. Suge-
risanje podrazumevane ljubavi dece prema vladaru vrsilo se, izmedu ostalog, i
putem decije i omladinske $tampe ¢iji je primarni zadatak, u vi$e od sto godina
dugoj istoriji izlazenja, bilo vaspitavanje u patriotskom duhu“ (Milosavljevi¢ 189).
Vladar je, dakle, izjednac¢avan sa narodom, drzavom i vrednostima na kojima je
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drzava pocivala. Kako su modernizacijski i emancipatorski drustveni procesi uzi-
mali maha u jugoslovenskim oblastima, a samim tim profesionalizam (uciteljska
udruzenja koja izdaju ¢asopise, zahtevi i zakoni struke) i zakonom garantovane
individualne slobode (politicke, pa tako i pesnicke) obezbedivale autonomiju
delovanja, tako su stvarane dvosmislene i paradoksalne situacije u svim oblicima
javnog delovanja, pa i u decjoj periodici.

Smilje, éasopis za mladez (1873-1945) najdugovecniji je hrvatski ¢asopis
za decu. Bio je namenjen ucenicima do 15 godina. Spadao je u ¢asopise koje
su pokretala uciteljska udruzenja i ¢iji su saradnici u najvecoj meri bili sami
ucitelji, odnosno ucitelji-pisci, bas kao u slu¢aju Mate Lovraka. Casopis se ,,8
obzirom na suradnike, profil izdavaca i udio deklarativno narodnih prica i bajki
nije bitno razlikovao od Bosiljka. I u njemu su vecinu priloga objavljivali ucitelji
okupljeni oko Filipovi¢a, odnosno, udruzenja Hrvatski pedagogijsko-knjizevni
sbor (danas Hrvatski pedagosko knjizevni zbor) koji je zapoceo s radom 1871.
godine. Zbor je bio i nakladnik Smilja“ (Hamersak 2011: 118). U periodu koji se
posmatra u ovom radu (od 1916. do 1945) Smilje je izlazilo najpre u vreme Cetiri
velika verska praznika, ta¢nije pred te praznike (Svi sveti, Bozi¢, Uskrs i Duhovi)
i uvek sadrzavalo prigodne tekstove za svaki od praznika. Po tome se, izmedu
ostalog, raspoznaje kalendarsko/almanasko poreklo ovog (i svakog) ¢asopisa. Od
1924. godine Smilje (ponovo) izlazi svakog meseca (osim tokom raspusta), prateci
skolski kalendar, kao $to je to ¢inio veliki broj de¢jih ¢asopisa. Uskladenost sa
svojom publikom, i jo$ ve¢u otvorenost ka njoj, urednistvo je pojacalo od skolske
1929/30. godine, kada je uvelo objavljivanje prica dece-citalaca.

Funkciju uvodnog ¢lanka u Smilju po pravilu je imala pesma, odnosno ne-
krolog ili portret znac¢ajne licnosti povodom odredene godi$njice. U zanrovskom
smislu, ¢asopisom dominira pripovetka, i to originalna domaca prica za decu,
Cesto pisana specijalno za ¢asopis, a na drugom mestu su zastupljeni prevodi
stranih prica. Kako isti¢u proucavaoci ovog ¢asopisa, u Smilju se ,,Crnkovicevim
rije¢ima (1978: 125), ‘u¢vrscuje’ ¢udoredna pripovijetka u najsirem smislu“ (Ha-
mersak, Isto), a njen smisao treba sagledavati i u kontekstu po-eticke ¢injenice da
je Casopis bio ,,stjegonosa primjene imperativa zabavne pouke i uc¢enja primje-
rom" (Isto). Ostali zanrovi su bili u senci price, ali redovno zastupljeni. Na kraju
svakog broja (u jednom periodu) nalazio se Listak, sastavljen od niza zabavnih
¢lanaka. Kroz ukupno trajanje ¢asopisa upadljiva je briga urednistva o kvalitetu
vizuelnih materijala (ilustracije, crtezi i fotografije), kao i o usaglasenosti slike
i teksta. Od 1928. ¢asopis se graficki izrazito modernizuje, kada se, na primer,
uvodi i vrsta stihovanog stripa.

U poeziji zastupljenoj u Smilju upadljiv je veliki uticaj Jovana Jovanovica
Zmaja. Njegovo poeticko i doslovno prisustvo simptom je dve vazne pojave dugog
devetnaestog veka u juznoslovenskim kulturama: 1) hrvatsko-srpske knjizevne
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uzajamnosti kao izraza $irokog idejnog pokreta o juznoslovenskom nacional-
nom jedinstvu i 2) slobodnijeg odnosa prema autorstvu u decjoj knjizevnosti.
Povodom kategorije autorstva u de¢joj knjizevnosti Crnkovi¢, Hamersak i Zima
pisali su upravo u vezi sa Smiljem i Zmajem:

Velik je broj priloga suradnika Smilja tijekom 19. stoljeca, kako isti¢e Crnkovic,
takoder Cesto bio neatribuiran. Njih Crnkovi¢ ocenjuje kao: ,vise ili manje slobod-
ne prerade i ‘pohrvacenja’ radova procitanih u dje¢jim ¢asopisima $to su izlazili
u Monarhiji, prvenstveno na ¢eskom i njemackom jeziku, a ima i prerada s ma-
darskog, talijanskog, kao i posudbi iz Zmajevih ¢asopisa, pri ¢emu se ne iskljucuje
mogucnost da su i autori od kojih su preuzimali nasi preradivaci posudivali od
nekih drugih. (Crnkovi¢ 1978: 104; Hamersak i Zima 2015: 105-106)

Postoje, medutim, i autorizovani tekstovi pod neskrivenim Zmajevim utica-
jem kao i neposredna zazivanja Zmaja - koja kroz pesnicko prijateljstvo konotiraju
i politicka znacenja, buduci da ideja o juznoslovenskoj politickoj zajednici proi-
stice upravo iz vizija knjizevnog i kulturnog zajednistva. Zato uvodna pesma na
naslovnoj strani iz listopada 1916 (sv. 1)*, u Zaristu rata, neintencionalno poprima i
antidrzavno znacenje, iako se nalazi na mestu na kom se sve vreme iskazuje odanost
drzavi. Uvodnik-pesma ,,Za Mijatom Crnkom" Josipa Milakovic¢a u fusnoti objas-
njava ,,Pokojni Crnko drugovao je mnoge godine s proslavljenim omladinskim
pjesnikom Zmajem Jovanom Jovanovi¢em', a posle uobicajenih prigodnih nekro-
logkih stihova, Milakovi¢, ne pominjudi nijednu drugu li¢nost, istice sudbinsku
vezanost Mijata Crnka za Zmaja: ,,Cika Jovi on sad krece, / Tu ¢e oba sanak njijat,
/ Tu ¢e kraj svog starog pobre / Smisljat rodu danke dobre / Hrvatina Mijat.“ U ovo
malo pesnickog teksta, a imajuci u vidu kontekst, iskazani su, $to implicitno $to
eksplicitno, osnovni momenti polozaja Hrvata i Srba u Austrougarskoj: autonomija
koju su kao nacionalne zajednice, svaka za sebe, imali u imperiji; jezicka i knjizevna
»krvna“ povezanost (topos pobratimstva), koja se podrazumevala medu kultur-
nim akterima; moguc¢nost juznoslovenskog treceg entiteta i drzave unutar dvojne
monarhije; neodvojivost hrvatske i srpske nacionalne emancipacije (uz srpskog
pesnika hrvatski pesnik ¢e smisljati dobru hrvatsku buduénost).

Pored zazivanja srpsko-hrvatskog bratstva, u istom broju, naci ¢e se i pozivanja
hrvatske dece da ratuju protiv neprijatelja, $to je u datom momentu i srpska voj-
ska. Ca Gavro u pesmi ,,Domovino, zdravo stoj!“ (1/1916: 9-10) apeluje na ¢itaoce
tekstom, koji prati fotografiju de¢ackog odreda uz legendu Domovino, zdravo, stoj!:
»Gledajte ih, nijesu li krasni / Roda naseg borci ¢asni! / Ko junaci - kako valja - / za
dom bit ¢e boj, za kralja. / - ko hrid stani! - Brz potjeci! — / —Juris, hrabri — Pali! -
Sjeci! - / Da, na ¢ast vam sigra taka, / Mlad se sprema za junaka.“ Sam Mato Lovrak,

4 0d 1916. do ozujka 1818. godine Smilje je uredivao Josip Skavi¢, a od lipnja 1918. Ljudevit
Krajacic.
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Cije e price u Smilju i van njega biti glavna tema u drugom delu ovog rada, u to je
vreme bio takode jos jedan (petnaestogodisnji) decak (roden je 1899) nasilno gurnut
u rat. Lovrakovo kasnije se¢anje svedoci ne samo o tome kako su se mnogi ovakvi
decaci osecali, vec i Sta su pisali, odnosno koliko je zvani¢ni diskurs namenjenog
im ¢asopisa u tom trenutku odudarao od njihovog neobjavljenog (ruko)pisanja:

Za prvog svjetskog rata odvukose me iz $kolskih klupa u vojsku, a osje¢ao sam
se jo$ djecakom. Baci$e me u neki stari magazin, pun usiju i stjenica... [...]. Mi,
tako redi, djecaci bez brka ispovjedili smo se tog popodneva u crkvi kao pred smrt
i ocekivali zapovijed da krenemo na bojiste... U hodniku smrdljive kasarne, pri
gkakljivom svjetlu petrolejke, napisao sam manji ¢lanak u svom vojnickom notesu.
Recdenice u njemu zvucale su kao prigovor, prosvjed, kritika, krik... (Lovrak u
Hromadzié: 105)

Suprotstavljenost osec¢anja/diskursa iz navedene pesme iz Smilja i Lovra-
kovog secanja ilustruje i razotkriva jo$ jedan aspekt ideologije kulta li¢nosti u
vezi sa vaspitavanjem dece kao patriota-podanika. Naime, ovde je na ocigledan
nacin iskazana veza izmedu kulta li¢nosti i ratnih politika, odnosno izmedu
ideologije autoritarnosti i normalizovanja rata i stradanja. Smilje, nesto kasnije,
u broju iz prosinca 1916. pocinje uobicajenom slikom vladara, ali je ovoga puta
legenda slike objavila njegovu smrt. Na naslovnoj strani bila je umrlica-nekrolog
pod naslovom ,,Njegovo velicanstvo car i kralj Franjo Josip I Deca ¢itaoci bila
su obavestena o tome na nacin kao da ¢e imperija trajati ve¢no, bar koliko i slava
vladara: ,,...Pocinuo je dobri otac milijuna. A k njegovoj pocivaljci dize se $apat
iz srdaca malih i velikih, bogatih i bijednih sa sviju strana prostrane monarhije:
Vje¢na Mu hvala i slava!l“ S obzirom na to da se rat nije zavrsavao, kako se pred-
vidalo, propaganda je zahtevala da se ovakav razvoj dogadaja opravda i predstavi
kao normalna ¢injenica. Tako je i Smilje bilo duzno da deci prenese ovu poruku.
Indikativna je u tom smislu nesto kasnija naslovna pesma ,,Mladez domovini*
Aleksandra Cavraka (lipanj 1917: 121-122), koja priprema decu na jo§ vise Zrtava
i trazi od njih pozadinsko ucesce u ratu: ,Dan za danom primice se kraju, / Silne
borbe svijetom ne prestaju, / Ne prestaju, niti se ublaze, / Ve¢ se Sire, nove Zrtve
traze. / Nove Zrtve! — teska briga svakom, / Tesko breme mnogijem junakom, /
[...] Al dok svijetom Hrvati se biju, / Dok nam braca vrelu krvcu liju, / Dok se
bore, muce danju — noc¢u / Da osvete dusmana nam zlo¢u: / Mi na domu nejaki i
mladi, / Vjerni kralju, svako ¢e da radi, / Da se blaze boli nam i muke / Pruzaju¢
im pomoc¢nice ruke: / Ili toplo tvore¢ im odijelo, / Da se zgrije ozeblo tijelo / Ili
bilje beruci od lijeka, / A za rane $arpija im meka. / [...] (kurziv S. B.).

Dok je Smilje objavljivalo ove stihove, Austrougarska je, pod medunarodnim
pritiskom, opstom amnestijom oslobodila svoje politicke zatvorenike. Upravo u
leto 1917. iz zatvora su izasli (odnosno u istoj bolnici se zatekli) hrvatski i srpski
intelektualci Ivo Andri¢, Niko Bartulovié, Vladimir Corovié, Ante Tresi¢ Pavicié i
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drugi, i u istom gradu u kojem se Stampa Smilje osmislili casopis posvecen jugo-
slovenskoj knjizevnosti i novoj jugoslovenskoj politickoj zajednici. Knjizevni jug je
poceo da izlazi u Zagrebu u januaru 1918. godine. Ako je ovakav antidrzavni ¢asopis
mogao da se pojavi i Stampa u datom trenutku, ne treba da ¢udi ni to $to Smilje ve¢
u ozujku 1918, posle trogodis$njeg eksplicitnog i isklju¢ivog apostrofiranja Hrvata, a
implicitnog smestanja Srba u savez hrvatskih neprijatelja, na naslovnoj strani donosi
sliku Petra Preradovica, zatim i tekst posvecen njemu, a na 84. strani i pesmu Pure
Jaksica, ,Zemlja i mjesec” (odlomak pjesme Dure Jaksic¢a), u ijekaviziranoj varijanti.

Dalje promene u Smilju dosledno su se kretale u projugoslovenskom smeru:
lipanjski broj iz 1918. bio je prvi broj sa novim urednikom, Josipom Krajacicem
(nosi naslovnu sliku tek preminulog Stjepana Basariceka i potom nekroloski tekst
o njemuy), koji takode objavljuje ijekaviziranu pesmu Dure Jaksica ,Vece® (str.
138.). U slede¢em broju, od rujna 1918, prvi put od pocetka rata naslovna pesma
nije propagandna, ve¢ prigodna, o polasku novih prvaka u skolu (,,I¢i ¢emo...*
/ Bogumil Toni). U mesecu osnivanja nove, na propasti Austrougarske monar-
hije zasnovane drzave, u Smilju od prosinca 1918, za naslovni prilog izabrana
je potpuno neutralna pesma o prirodi (,,Inje, Dragutin M. Domjanic¢), ali ve¢
na sledecoj strani istog broja Zofka Kveder Demetrovi¢ apeluje tekstom i naslo-
vom ,,Djeco, pomozite svojoj braci u Srbiji!“ (42). Pored pomenutog Knjizevnog
juga, i ¢asopis koji Kvederova u to vreme ureduje u Zagrebu, Jugoslavenska Zena
(pokrenut 1917. pod imenom Zenski svijet), takode je bio steciste jugoslovenski
orijentisanih intelektualki iz svih krajeva. U Zagrebu je, dakle, ve¢ postojala mreza
¢asopisa i autora koji su delovali kao jugoslovenski, i utoliko je lakse moglo da
dode do preorijentacije i u drugim glasilima. Zofka Kveder u svom apelu nastupa
iz pozicije koja je za Smilje bila nova, ali za samu autorku odavno utemeljena.
Za Z. Kveder oznacavanje Nemaca neprijateljima, a Srbije bratskom zemljom
nije rezultat povinovanja spoljnim okolnostima.> Kvederova dosledno govori o
Jugoslaviji, a ne o Kraljevini tri ,,plemena® sto je posledica ¢injenice da njena
ideja o jugoslovenstvu dolazi iz krugova koji su delovali nezavisno od aktuelnih
zvani¢nih predstavnika iz srpskih, hrvatskih i slovenackih krajeva pri stvaranju
nove drzave. Njene reci jasno svedoce o jugoslovenstvu kao emancipatorskoj
ideologiji intelektualnih omladinskih krugova: ,,Mi smo sada s junackom Srbijom
jedna drzava, mi smo s njom jedno, mi smo sada Jugoslavija. Kad malo odrastete,
za godinu dvije, polazit ¢ete u Beograd kao u Zagreb ili na Rijeku i Sarajevo, jer
nasa je jugoslavenska domovina sada velika, sloZna i slobodna®. Kvederova je

* Ona, izmedu ostalog, pise: ,,Culi ste valjda u kakovom stragnom stanju je ostavila njemacka voj-
ska Srbiju. Svaka je kuca opljackana i sve odneseno: odijelo, rublje, pokuéstvo. A ono, §to nijesu
mogli da odnesu, Nijemci su od bijesa unistili. Polupali su prozore, razbili vrata i pe¢i, zapalili
skladista drva i ugljena. [...] U samom Beogradu imade 10.000 djece bez roditelja, a u ¢itavoj Srbiji
na stotine hiljada®
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izrazito sugestivna u apelovanju na emocije dece: ,,Pokazite im, kako ih volite
i koliko ste sre¢ni, $to ste s njima zajedno u nasoj miloj, slobodnoj Jugoslaviji*
(lipanj 1918: 43-45).

U c¢lancima Smilja Slovenci nisu bili sasvim zaboravljeni kao deo troimenog
naroda koji upravo uspostavlja svoju nacionalnu drzavu, ali je ¢injenica da su Srbi
i Hrvati ipak bili povlas¢ivani. Slovenci kao narod i slovenacki kulturni delatnici
retko se pojedina¢no pominju, a ¢e$¢e su prisutni u zbirnim apostrofiranjima
troimenog a jedinstvenog naroda. Samim tim, i za predstavljanje zasluznih heroja
iz proslosti u casopisu, pretezno su birani Hrvati i Srbi. U godinama utemeljenja,
Smilje je, na primer, u svibnju 1919. naslovnu stranu posvetilo »>Mucenicima 30.
IV.1671. - 30. IV. 1919. Frankopanima. U listopadu 1919. naslovna strana po-
svecena je predvladarskom zivotu kralja Petra Karadordevica, a prestampava se i
jedna pesma Vojislava Ilica Mladeg. U listopadu 1920. Josipa Radosevi¢ (ujedno i
saradnica pomenute Jugoslavenske Zene) objavila je ,,Pesmu Jugoslaviji®, u panegi-
rickom Zanru u kojem ce se ova autorka i u budu¢nosti isticati. U istom su broju
Casopisa prisutni i izrazitiji oblici politizacije decje publike, pa je tako u tekstu
»Neoslobodeni krajevi“ prikazana mala Slovenka koja prilikom dolaska kraljevi¢a
Aleksandra u Ljubljanu moli prestolonaslednika da oslobodi Istru od Italijana
(9-10). U istom broju $tampan je prvi (urednicki, nepotpisani) ¢asopisni prilog
na ¢irilici (,,Srbija®“), a tekst Petra Kocica , Jajce” takode je Stampan na Cirilici.
Cirilica je od tog trenutka bila ¢e$ée zastupljena, pa i stari saradnici Smilja, kao
Josip Cvrtila, objavljuju price na ovom pismu. Medutim, ¢irilica nakon nekog
vremena isto tako iznenadno i prestaje da se upotrebljava.

Pazljivim hronoloskim ¢itanjem casopisa Smilje otkriva se, dakle, opisani
paradoksalni polozaj de¢je periodike i kulture. Primecuje se pojava da su u mo-
mentima veceg politickog i ideoloskog pritiska urednici Smilja po pravilu tom
pritisku podlegali, ali su nakon toga nastavljali da sprovode svoju, autonomnu,
moglo bi se re¢i i esnafsku, odranije uspostavljenu ¢asopisnu politiku. U toku
celog Prvog svetskog rata urednici su sprovodili austrougarsku propagandu, da
bi odmah po ujedinjenju i stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca postali
najvatreniji zagovornici nove drzave i najverniji podanici novog kralja, koji je do
juce vazio za neprijatelja br. 1. Tenzija izmedu drzavnog pritiska i minimalnog
autonomnog profesionalnog delovanja ogledala se i u tome $to su urednici krajem
rata i neposredno po stvaranju Kraljevine SHS naglo i upadljivo uvodili u Smilje
tekstove srpskih pesnika i ¢irilicu, koje do tada nije bilo. Ali ve¢ posle prvog
talasa iskazivanja odanosti novom poretku sve se vratilo na staro: ¢irilicki clanci
su ve¢ posle nekoliko brojeva izostali,® kao i uvec¢ani obim srpske knjizevnosti,

¢ Saradnici Smilja jugoslovensku politiku nisu sprovodili kombinovanjem dva pisma u ¢asopisu,
pa tako nisu ni prosirivali apostrofiranu publiku, ali su to ostvarivali kroz saradnju sa drugim
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a Casopis je nastavio da objavljuje radove svojih ustaljenih autora. Pojavljivali
su se, medutim, i autori iz tek stasalih uciteljskih generacija, od kojih se tokom
dvadesetih godina najvise izdvojio upravo Mato Lovrak. U kratkom periodu re-
lativne drzavne stabilnosti, ujedno poeticki formativnom za ovog pisca, Lovrak je
pretezno objavljivao price iz svakodnevnog (uciteljskog i decjeg) Zivota, iznosedi i
njegove tamne strane, ali bez potrebe za onim stepenom drustvene angazovanosti
kakvu ¢e podstaci lokalna i globalna kriza pocev od 1929. godine.

U oktobru 1929. (od oktobra 1928. nazivi meseci ne pisu se vise hrvatskom
varijantom) Smilje je objavilo uredni¢ki tekst ,,Cika Jovo (U spomen dvadeset-
petogodisnjici smrti), s potpisom Strika, povodom godisnjice Zmajeve smrti.
U tekstu se, po zakonitostima nekroloskog Zanra, pateti¢no i hiperbolizirajuce
opisuju reakcije dece i naroda u trenutku pesnikove smrti: ,,I sav je nas narod zaja-
uknuo, i sva su nasa djeca zaplakala. Jer narod je i s ovu i s onu stranu Save izgubio
svoga istinskoga proroka bratske ljubavi, a djeca svoga omiljenoga pjesnika - ¢ika
Jovu. Narod je izgubio mnogo - djeca gotovo sve!“ (oktobar 1929: 27-28). Iako
nazivanje Zmaja ,,prorokom bratske ljubavi“ u trenutku uspostavljanja diktature
ima propagandnu svrhu i dolazi i ,,odozgo®, ono ipak, u ovom slucaju, odgovara i
predjugoslovenskim napisima u Smilju, kao i stvarnom ucinku prisustva Zmaja
u hrvatskim i srpskim decjim ¢asopisima u Austrougarskoj.

Karakteristi¢ne su za period kriznih hrvatsko-srpskih odnosa i uvodenja
diktature dve pesme Josipe Radosevi¢ koje predstavljaju pravdanje zbog onog $to
se u uvodnim pesmama Smilja pevalo tokom rata, protiv neprijatelja, koji je tada
podrazumevao i Srbiju i srpsku kraljevsku dinastiju. Aktuelna, jugoslovenska kra-
ljevska cenzura potakla je autorku da govori o cenzuri juznoslovenskih bratskih
osecanja u vreme pod tudom Monarhijom. U novembru 1929. u uvodnoj pesmi
»Jugoslavija!, ona kaze: ,,Jugoslavija! / To je nasa zajednicka mati, / Koju nijesmo
smjeli majkom zvati | Dok smo bili robovi i sluge / Tude vlasti kroz vijekove duge.
“ Posebno je zanimljivo $to se u pesmi prepoznaju i druga potisnuta ose¢anja
lirskog subjekta, implicitno prisutna, kao $to je, ¢ini se, oseéaj grize savesti zbog
toga $to je deci ranije nametano osecanje neprijateljstva prema drugoj jugosloven-
skoj tj. srpskoj braci: ,,Jugoslavija! / To je, djeco, vag amanet zivi / Za Buducnost.
Jer vi nijeste krivi, / Sto je proslost zgrijesila i dala. / Neduzni ste kao janjad mala.
/ Jugoslavija! / To je nase evandelje muke; / Primite ga, djecice u ruke, / Jer mi

¢asopisima u novoj domovini. Josipu Milakoviéu, istaknutom saradniku Smilja, objavljena je na
¢irilici u asopisu Nasa deca (koji na naslovnoj korici naglasava da se Nasa deca mogu dobiti §tam-
pana i latinicom, ur. Jelena Zrni¢), pesma ,,Braca® Pesmu pevaju Jovo, Ivo i Janko, mali seljaci¢i
Srbin, Hrvat i Slovenac, svaki u prvom licu, o tome kako su mu ova druga dvojica braca. Kao $to
je to prisutno i u Smilju u ovom periodu jo§ uvek neresenih drzavnih granica, pesma ukljucuje i
aktuelnu temu: Hrvat Ivo spominje problem Istre i Dalmacije: ,,sad, gdje dusman gnjeci / Jadran
nas$ i kini, Duh majcine rijeci / Neka nas sjedini...“ (3/1920: 5).
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stari skoro ¢emo proci/ A pred Vas ¢e novi ljudi do¢i. / Jugoslavija, / koja nece
nikad osjetiti, / $ta to znaci: bratu nebrat biti, / jer sva djeca njena bit ¢e pravi
ljudi / s jednim bratskim srcem na rodenoj grudi“ (kurziv S. B.). Godinu i po
dana kasnije ista autorka se u pesmi ,,Kralju nas i brate!“ ne opravdava samo u
ime dece, ve¢ i hrvatskog naroda u celini, i gradi sli¢an narativ o tajnim bratskim
osecanjima u doba hrvatske porobljenosti: ,,Oni, kojih viSe / Nema medu nama,
/ Rekose nam da ¢es / Skoro do¢i k nama, / Jer i nasa krv je / Tekla samo za Te
/ Da mozemo reci: / ,Kralju nas i brate!“. / Tvoje oci blage / Gledaju nas milo, /
Pa kad nam je ovako / Pod tudinom bilo?! / Za njega smo samo / Bijedno roblje
bili, / A tu ljubav za Te /| Svi smo brizno krili / Ali danas pjeva / Tajna nase krvi,
/ Jer pred nama stoji / Aleksandar Prvi! / Nestalo je tame, / Novo doba svice: /
Hrvatska pozdravlja Karadordevi¢e“ (mart/1931: 115). Citav pocetni deo ovog
broja motivisan je viSednevnom posetom kralja i kraljice Zagrebu. Naravno, nisu
samo konkretni povodi proizvodili ovakve viSestruke posvete ¢lanovima dinastije
Karadordevi¢, vec je, kao $to je to bilo i u devetnaestovekovnoj periodici, sam
izlazak broja razlog da se izrazi zahvalnost aktuelnoj dinastiji. Kontinuirano ¢i-
tanje prvih strana svih brojeva Smilja pokazuje, uz sve razumevanje Zanrovskih
zakonitosti i obicaja epohe, preteran (vizuelni) pritisak na citaoce jednim te istim
povlas¢enim likovima.

Smilje je dosledno sprovodilo integralisticki jugoslovenski i karadordevicev-
ski diskurs, dok nije doslo do reforme drzavne organizacije, uspostave Banovine
Hrvatske 1939, kao rezultata sporazuma Cvetkovi¢-Macek, i jacanja nacionalnih
separatizama unutar proklamovanog jugoslovenskog integralizma. U Smilju iz
tog perioda ve¢ se javljaju naznake procesa koji ¢e kulminirati u NDH. Tako se
u listopadu 1939. kao prvi prilog objavljuje himna ,,Hrvatska domovina“ Antuna
Mihanovica, sa napomenom u dnu strane: ,Donosimo nasu himnu kao potpunu
cjelinu. Pretiskana je iz velike knjige pjesama, koju je slozio godine 1876 nas
znameniti pjesnik i pisac August Senoa® U istom broju, pod nadnaslovom ,,Sta
vrijedi znati“ ¢itaocima se objasnjavaju detalji vezani za uspostavu Banovine
Hrvatske (29-32), a jedan kult zamenjuje se drugim, jedna muska glava (u vidu
vise dinastickih glava) - drugom muskom glavom (takode u vidu vise hrvatskih
glava). Opisujuci, naime, dogadaje od 29. kolovoza 1939, kada je Zagreb osvanuo
u zastavama, urednistvo pise: ,, Kroz redove narodne garde juri automobil iz Do-
njega grada u Gornji. U njemu se vozi voda hrvatskog naroda Dr Vlatko Macek.
Narod uz pljesak kli¢e: ‘Zivio voda!™ (29). U govoru, koji se deci prenosi, Macek
kao najvazniju tacku sporazuma istice ¢injenicu da je hrvatsko narodno podrucje
dobilo pravo da nosi i pripadajuce ime — ,,Hrvatska® U tekstu je, dakle, Macek
proglasen vodom naroda, a njegov se nastaju¢i i neizvesni (harizmatski) kult
uokviruje slikama jos dve muske glave, jedne mrtvog - ali ,,neumrlog vode® Stje-
pana Radi¢a i jedne zivog Ivana Subasi¢a, zvani¢no ustoli¢enog bana Banovine
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Hrvatske. Subasi¢ je, pak, u svom govoru izrazio odanost prethodnom kultu, t;.
vernost Njegovom velicanstvu Kralju Petru II, kao i zahvalnost namesniku Pavlu,
i tako obezbedio minimalni alibi za novi nacionalni program. U skladu sa tim
programom, Hrvatska je seljacka zemlja, pa se i u Smilju ova poruka prenosi
nizom slika, tekstova i urednickih resenja; jedno od njih je i uvodenje , Djecjeg
kalendara® na prvu unutra$nju koricu (Smilje br. 6, veljaca 1940), koja predstavlja
vracanje ¢asopisa njegovom kalendarskom poreklu, odnosno jasno urednicko
opredeljenje za antimodernizam. Doskorasnji zagovornik jugoslovenskog naci-
onalnog bratstva, Josip Milakovi¢, zapevao je u ovom periodu drugacije pesme,
pa tako iste ,,Iri boje®, crvena, bela i plava, zadrzavaju svoj simbolicki emotivni
naboj, ali su sada to boje zastave hrvatske domovine (Isto: 106); a motiv bratstva
medu decom zamenjen je imperativom rasc¢iS¢avanja etnickih nedoumica, kao
§to je to slucaj u Milakovi¢evoj pesmi ,Mlada Muslimanka“ (Nijesam, nijesam
Turkinjica, / Sto ja ljubim svog Alaha, / Ve¢ ¢u ostat Hrvatica / Do poslednjeg
svog izdaha. // I islamska vjera moja / mog porijekla mi ne gusi - ja hrvatstvo
svoje nosim / I u srcu i u dusi. // U Hrvatsko zato kolo / sve se moja ruka hvata:
ni moj Alah nigda ne ¢e / zapustiti rod Hrvata!®, travanj 1940).

Ovakva ideoloska preorijentacija doZivela je svoju punu realizaciju posle
sloma Kraljevine Jugoslavije a nakon uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske, kada
je bio potvrden, kako je to u de¢jim ¢asopisima do tada bilo uobicajeno, i kult
novog vladara. Uprkos podrsci poglavniku Anti Paveli¢u, kojem su od tada bile
posvecivane naslovne strane, brojevi Smilja u ovom periodu izlaze sve neredov-
nije, pa se moze pretpostaviti da je u NDH vecu podrsku uzivao novi zvanic¢ni
drzavni dedji list, Ustaska uzdanica (videti rad Virne Karli¢ i Sanje Saki¢ u ovom
zborniku). Kao i sva glasila, i Smilje je od nove drzave moralo traziti odobrenje za
dalji rad. Prvi broj Smilja pod NDH, objavljen u svibnju 1941, objavljuje potvrdu
o tome.” Na naslovnici je objavljena poglavnikova slika i kratki portret ,,Dr Ante
Paveli¢. Poglavnik Slobodne i Nezavisne drzave Hrvatske®?® Drugi broj Smilja u
NDH na prvoj unutrasnjoj korici donosi pesmu ,,Staréevi¢® Josipa Milakovica.
Kao $to je Josipa Rado$evi¢ pod Karadordevi¢ima pevala o potisnutom jugoslo-
venstvu u vreme tudinske Austrougarske monarhije, tako sada Milakovi¢ peva o
potisnutom hrvatstvu u to isto vreme: ,,Hrvatsko je ime zakopano bilo /| Duboko
se usred zaborava krilo / Hrvatski je narod spavao i drijemo, / Sve je bilo pusto,
tuzno i nijemo. / Otimo nam tudin prava i slobodu, / I crn petak svanu hrvatsko-

7 ,Hrvatski drzavni novinski ured, od 28. travnja 1941. Pozivom na vasu molbu broj 27/1941 od 25.
travnja 1941. godine ovime Vam se uredovno potvrduje, da ¢asopis ’Smilje’ moze i dalje izlaziti.“
8 ,Na vel. cetvrtak 10. travnja 1941. godine proglasena je Slobodna i Nezavisna drzava Hrvatska.
Vodstvo drzave preuzeo je Poglavnik Dr Ante Paveli¢, koji je 11 godina proveo u progonstvu u
Italiji. Dr Ante Paveli¢ je seljacki sin na$e siromasne, kr$éne Hercegovine. Kona¢no se ostvarila zelja
Hrvata, da imaju drzavu, kakvu su imali prije 1. 102. godine.“
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me rodu. / Sred nevolje ote, sred tih dana hudih / Nuto nama diva, koj nam rod
probudi. / Usto je i digo hrvatsko nam ime, / I vas rod uskrnu, sva budu¢nost s
njime. / Moju izbu resi slika toga diva, / Ali njega davno nema vise Ziva. / Klonula
mu ruka, klonula i glava. / Al duh njegov tamo ne drijema, ne spava. / Potistenoj
i tam brani¢ nam slobodi / Za Hrvatsku svoju sada Bogu hodi“ (br. 10).

U drugim pesmama, koje uvek imaju funkciju iznosenja ideoloskog stava
Casopisa, detaljnije se razraduju ideje o tome $ta znaci braniti Hrvatsku i njenu
slobodu - bilo da je re¢ o delima pesnika, ucitelja-saradnika ili dece-dopisnika
- ali tako da se ne spominju sam rat i konkretne patnje ljudi, a posebno ne ¢i-
njenica da se mnogi doskorasnji ¢itaoci Smilja nalaze u logorima, izgnanstvu ili
da su ubijeni.’ Realnost se pojavljivala u fragmentima, u pojedinim zabeleskama
i iskazima, potpuno dekontekstualizovana. Tako je u broju za sijecanj i veljacu
1943. u rubrici ,,Male novine®, koja je donosila kratke vesti, pored obavestenja
o izgradnji novih puteva u NDH, o izgradnji radnickih domova u Sarajevu, o
ukupnom broju ¢itaonica i sli¢no, bez ikakvog detaljnijeg objadnjenja objavljeno
da se ,,u Njemackoj na radu nalazi oko 150.000 hrvatskih radnika i radnica® Price
Mate Lovraka iz istog perioda pokazuju da se ¢ak i u tim uslovima mogla poslati
poruka otpora. Ali, da bi se to objasnilo, treba poceti od Lovrakovih pocetaka
u Smilju.

2.
Smilje i Mato Lovrak

Svoju prvu pri¢u za decu Mato Lovrak je objavio 1924. godine upravo u ¢aso-
pisu Smilje. Re¢ je o prici ,Strasan san® (listopad, sv. 2: 23-26), koja bi se najkrace
mogla opisati kao antialkoholi¢arska poucna prica, a kojom se Lovrak uklopio u
dominantni trend vodeceg zanra ovog casopisa. Kao §to je ve¢ istaknuto, ,,Smilje
je kao podnaslovno zabavno-poucni list sa slikami, koji je bio namijenjen isklju-
¢ivo djeci i u kojem se, Crnkovi¢evim rije¢ima (1978: 125), "u¢vrsc¢uje’ ¢udoredna

? Na primer, u pesmi ,Hrvatska Hrvatom (odlomak)“ Augusta Harambasica kaze se: ,,Ako li se
vrazi mase, / Da se slavni rod nam smrvi, / Branit ¢emo $to je nase. Sve do zadnje kapi krvi! / Ve¢
nas nece zastra$iti / Niti patnjom niti zlatom, / Vijek ¢e nam ideal biti: / Hrvatska Hrvatom® (str.
194), dok se na zadnjim unutrasnjim koricama u rubrici Djeca pisu i risu objavljuje pesma ,,Ja sam
Hrvat®, Franje Marvara, u¢enika tre¢eg razreda iz Samobora: ,,Ja sam Hrvat samoborskog roda. /
Medu nama vlada / Ljubav i sloboda. / Trobojnica nasa, / Vjek se smjelo vije / Stoga srce hrvatsko
/ Veselo nam bije / Pa je tako Hrvat znaj / I u boju uvijek zmaj / Stoga i ja / Ski¢em smjelo / Zivjelo
nam / Sve hrvatsko djelo®. Na istoj zadnjoj strani stoji napomena u kojoj se takode direktno ne spo-
minju rat i vanredne okolnosti, iako je jasno da su upravo one proizvele napomenu (,,Draga djeco!
Ove skolske godine ne ¢emo izdati knjizicu, koju smo najavili u osmom broju Smilja. Ako ste nam
poslali novce, vratit ¢emo vam ih.“).
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pripovijetka u najsirem smislu, bilo stjegonosa primjene imperativa zabavne pouke
i ucenja primjerom“ (Hamersak 2011: 118). Medutim, iako se u prvoj pripoveci u
potpunosti uklopio u poetiku ¢asopisa, u svakoj narednoj prici uocava se sve veca
emancipacija autora u odnosu na postavljene okvire. Pored pouc¢nih i prigodnih
prica Lovrak je sve ¢e§ce pisao i price koje predstavljaju samosvrhovite crtice iz
dedjeg Zivota, prikazivanje onoga $to je za decu vazno, ¢iji se smisao iscrpljuje u
samoj decjoj radosti prepoznavanja opisane situacije ili emocije kao bliske.

Lovrak je brzo stekao i status povlas¢enog saradnika Smilja. Tako u sv. 4 i
5. za dvobroj prosinac 1927 - sijecanj 1928. godine Lovrakova prigodna bozi¢na
prica ,,Jela u Milinoj ku¢i® izlazi na naslovnoj strani. Isto tako, vazno je napome-
nuti da Lovrakove price, i onda kada jesu izrazito poucne, pa i moralizatorske,
predstavljaju radikalan raskid sa moralistickom i pou¢nom pri¢om 19. veka, tj.
¢itavom tradicijom ovih prica u hrvatskoj knjizevnosti. Dok se tokom dugog 19.
veka dete, pa tako i dete-¢italac shvata kao nesamostalno i umno nerazvijeno
bice kojeg odrasli treba da nauce poslusnosti (Sto svoj krajnji izraz ima u ,,crnoj
pedagogiji“ prisutnoj i u pricama u Smilju, v. Batini¢ 2005), medu progresivnim
piscima-uciteljima u Hrvatskoj s pocetka 20. veka razvijaju se ideje o detetu koje
ume da misli kriticki (a, s tim u skladu, i ideje o novoj pedagogiji i novoj $koli,
v. Batini¢, Radeka 2017). Zato i moralna osuda odredenog ponasanja, kada je u
Lovrakovim pri¢ama ima, nije nikada upuc¢ena ponasanju dece, ve¢ odraslih, od
kojih deca trpe razlicite oblike nasilja i eksploatacije. S druge strane, decu-¢itaoce
Lovrak od prve pripovetke uvazava i projektuje kao one koji mogu da razumeju
ne samo znacenja delovanja odraslih, ve¢ i drustvene i psiholoske uzroke ovih
delovanja. U tom smeru, smeru radikalne knjizevnosti za decu,' njegove price i
romani razvili su se u potpunosti tokom tridesetih godina.

Pored toga, autor je u tom periodu, kao §to je rec¢eno, pisao i price koje
predstavljaju jednostavne skice iz decjeg (i roditeljskog) zivota, bez pretenzija na
dublje znacenje. Ovakvu dinamiku - u kojoj se naizmeni¢no smenjuju potresne
slike i bezbrizne sli¢ice, radikalne naucne analize i neutralni opisi - Lovrak je
razvio kroz price koje se redovno, iz broja u broj, objavljuju u Smilju. Kasnije,
kada bude pisao romane, ta ¢e se dinamika preoblikovati u po-etiku, pa ce isti
princip naizmenicnosti biti realizovan u okviru jednog jedinstvenog teksta.!' Do
tog se trenutka Lovrak u potpunosti etablirao na sceni decje hrvatske knjizevno-
sti, pa u broju od oktobra 1930. na poslednjoj strani, medu reklamama za knjige

1 Pojam radikalne knjizevnosti za decu primenjen je u ovom zborniku u radu Biljane Andonovske
o ¢asopisu Buducnost. Kako sam pojam tako i pomenuti nauc¢ni rad omogucavaju razumevanje Lo-
vrakovog opusa i njegovog polozaja u ¢itavom jednom internacionalnom toku knjizevnosti za decu.
"' A od pri¢a navedimo kao primere: ,Veno se smeje®, (studeni 1927: 35-37), ,,Karelova molitva“
(listopad 1927), ,,Jelina pri¢a“ (decembar 1929: 60-63) ili ,Dan bez majke®, ,Zatvorena vrata“ i
»Mala doktorica“ (koje izlaze tokom 1930/31).
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saradnika Smilja, izdanja Hrvatskog pedagoskog knjizevnog zbora, nalazimo i
oglas za prvu knjigu Mate Lovraka, Slatki potok, po ceni od 20 dinara.

Ovo je ujedno period u kome je Smilje modernizovalo svoj pristup publici,
pocelo da objavljuje naslovne strane u boji, a trazila su se i druga privla¢nija gra-
ficka resenja. Tako je u decembru 1930, bas sa Lovrakovom pri¢om ,,Ispovijed®
(58-61), poceo novi dizajnerski trend crtanja naslova i njegovo integrisanje u
ilustraciju price. Isto graficko reSenje realizovano je u februaru 1931. sa Lovrako-
vom pri¢om ,,Mala doktorica“ (103-107). Obe ove price ujedno su dobar primer
pomenutih Lovrakovih prica-skica, pri¢a-crtica, koje ne pretenduju na to da budu
nesto vise od slike iz svakodnevnog Zivota. U prvoj, junak je mali Mato Toplak
do ¢ijeg raspleta dolazi u trenutku kada se junak konac¢no ispovedi novoprona-
denom drugu o tome koliko je usamljen u novoj skolj, §to se pretvara i u trenutak
inicijacije u novu sredinu. Druga prica, pak, predstavlja sliku iz uciteljskog Zivota,
i skicu iz decjeg zivota, opisujuci brigu majke i oca za dete, junakinju Purdicu,'
kao i brigu Durdice za pile, i uopste brigu dece za zivotinje.Postupak istovremenog
pricanja i za decu i za odrasle karakteristican je za sve price ovog perioda, a razvice
se u opstu osobinu Lovrakovog celokupnog dela. Lovrak je bio posebno osetljiv
za razlike u psihologiji i, odatle proishode¢im, roditeljskim praksama izmedu oca
i majke, $to ¢e takode biti narativno razvijano u kasnijim njegovim romanima.
Bas zbog takve analize, ¢ini se, u sukcesivno objavljenim pri¢ama Lovrak junake
postavlja u ,eksperimentalne® situacije: u jednoj ostavlja oca i ¢erku na jedan
dan bez majke (,Dan bez mame®, septembar 1930), a u drugoj majku i ¢erku bez
oca (,Zatvorena vrata“, novembar 1930: 36-39, koja predstavlja svojevrsni decji
psiholoski triler). Price govore i iz perspektive dece i iz perspektive odraslih i u
kratkim crtama pruzaju ubedljivu psiholosku analizu ljubavi i paznje i dece prema
roditeljima i roditelja prema deci. Ovaj niz Lovrakovih prica ocigledno apeluje i
na roditelje, tj. odrasle ¢itaoce, koji price naglas ¢itaju deci.”

Od pocetka nove skolske 1931. godine dva ¢asopisa su se udruzila i nastalo
je Smilje — Vrelo: casopis za mladez.'* Mato Lovrak je u ovom novom-starom

12 Lovrak u pricama ovog tematskog kruga ostavlja neprikrivene autobiografske tragove, pa juna-
kinja Purdica nosi ime pi$c¢eve Cerke.

B Jedna ,realija“ iz skice dobrostojece gradske porodice skrece paznju: ,Danas su Mimica i njezina
mamica same kod kuce. Tata je jutros rano otputovao u Beograd, a mama je sluskinju pustila svojim
roditeljima na par dana“ (36). Predvidanje Zofke Kveder da ¢e se u Beograd i¢i kao u Rijeku, izrece-
no u Smilju 1918, jeste postalo uobi¢ajena praksa, a ta je ¢injenica nasla svoj refleks u realistickom
detalju Lovrakove price iz 1930. Sam Lovrak se u tom periodu zaista sve viSe okretao Beogradu,
da bi od 1933. godine i nadalje njegovo prisustvo u beogradskoj stampi kulminiralo (saradnja sa
¢asopisima UCitelj, Narodna prosveta i Srpski knjizevni glasnik i saradnja sa izdavackimpreduzeéem
NOLIT, a zatim i izdavackom knjizarnicom Gece Kona).

14 Casopis su uredivali Ljudevit Krajaci¢ i Zlatko Spoljar, izdavao ga je i dalje Hrvatski pedagos-
ko-knjizevni zbor u Zagrebu, a ,,slike izradili Meiszner i Maurovic®
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¢asopisu nastavio da varira motive i postupke koje je naznacio prethodnim pri-
povetkama. U prvom broju ,,novog“ Smilja objavljuje pricu ,,Potukao se prvi
put® (septembar 1931: 6-9), gde je u sredistu radnje ponovo lik malog Mate i
motiv decacke inicijacije. Ovoga puta ona se ogleda u tome $to Mato, posle niza
provokacija i nasilja koje mu upuc¢uje decak Ljuban, u jednom trenutku uzvrati
istom merom. Dok pomo¢nici u krojackoj radnji njegovog oca, odobravajuci ovaj
¢in, ubeduju Matu da je sada postao ,,pravi decak®, sam Mato duboko sumnja u
to da na nasilje treba odgovarati nasiljem, a prica se zavrsava moralnom poukom:
,Cinilo mu se da Zeli odistiti s ruku ono, &im su okaljane, okuzene®. U novembru
1931. prica ,,Pile¢a bolest“ takode varira raniju pri¢u o Durdici i njenim rodi-
teljima i predstavlja jo$ jednu sli¢icu iz decijeg i roditeljskog zivota. U februaru
1932. Lovrak u prici ,,Krabuljni ples“ (12-16), ubedljivo ispripovedanoj iz decje
perspektive, pruza jo$ jednu analizu roditeljstva i razlika izmedu vaspitackih
shvatanja oca i majke.

Kako tokom 1933. nije objavio nijednu pric¢u u Smilju (Sto je razumljivo, jer
mu krajem te godine izlaze dva romana i jedna prica za odrasle u Srpskom knjizev-
nom glasniku u Beogradu), Lovrak 1934. u prici ,, Ideja“ (april 1934: 107-111) te-
matizuje teorijski problem ukupne decje knjizevnosti, pitanje nac¢ina na koji deca
(najranijeg uzrasta) citaju. Junakinja price je, ponovo, Purdica; ona ¢ita romane
iako jos ne ide ni u skolu, pa se pred proucavaoce decje knjizevnosti implicitno
postavlja pitanje: kako ih ¢ita? I kako deca uopste ¢itaju? Da li samo slusaju ono
$to im ¢itaju roditelji? Time je isto tako implicitno postavljeno i pitanje da li ovu
i sve druge price, i da li sam ovaj ¢asopis, roditelji ¢itaju deci. Odnosno, dali i bas
ovu pricu, koja govori o detetu kome roditelj ¢ita, upravo ¢ita neki drugi roditelj
svome detetu? Ovo uspostavljanje komunikacijskog kanala sa odraslim ¢itaocima
za Lovraka ¢e postati posebno vazno u godinama koje su usledile, s obzirom na to
da su se drugi zvani¢ni kanali u Kraljevini Jugoslaviji sve intenzivnije zatvarali za
pacifisticke i antifasisticke poruke koje je Mato Lovrak Zeleo da posalje u javnost.
U samoj prici ,Ideja“ jedna od takvih poruka poslata je naizgled uzgredno, u
sklopu recenice kojom otac-pisac objasnjava svojoj ¢erki kako se pronalaze ideje
za pisanje: ,,Vidi§, sada znades $to je ideja. Kad pozivi§ dugo, videce$ mnogo zla
na svijetu. Nepravda, zloba, jal, otimacina i prevara caruju na svakom koraku.
Jo$ i danas spremaju ljudi na ljude pokolj, rat, a toboze se zgrazaju kad gledaju
nerazumne zivotinje kad se zubima kolju“ (Isto: 110-111).

Te 1934. godine Lovraku je u Ucitelju, pedagoskom casopisu Jugoslovenskog
uciteljskog udruzenja objavljen ¢lanak ,Literatura za djecu i savremena pedagogi-
ja“, tekst koji se na prvi pogled ne bavi direktno politickim aktuelnostima u Evropi
i svetu. Decju knjizevnost Lovrak ovde procenjuje s obzirom na koncept nove
pedagogije i nove skole, koji je intenzivno promovisan u progresivnim uciteljskim
krugovima posle Prvog svetskog rata, a o ¢emu je intenzivno pisano i u samom
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Utitelju. Taj je koncept pripadao dugotrajnijem pokretu, koji je uklju¢ivao vise
pedagoskih tradicija i tendencija. Drugim re¢ima, ,vaspitanje je u posleratnim
godinama posmatrano kao snaga koja moze transformisati ljudsko drustvo, a za
novo doba koje je nastupalo bilo je potrebno novo vaspitanje. Neposredno po
zavr$etku rata obnovljeno je i formirano vise udruzenja (Americka asocijacija
za progresivno vaspitanje, Montesori asocijacije, Drustvo za novo vaspitanje) i
institucija. Aktivnosti ve¢ine udruzenja mogu se shvatiti kao traganje za modelom
organizacije $kole i metoda poducavanja kojim bi se u drzavnim skolama realizo-
vali ideali slobode i demokratije” (Ili¢ Rajkovi¢ 2013: 117). Ono $to je zajednicko
iklju¢no za sve ove pedagoske struje i udruzenja, koje su u tom trenutku potpuno
usaglasene na internacionalnom nivou, jeste da je tradicionalni koncept koji je
podrazumevao pasivnost ucenika u procesu ucenja zamenjen novim, u kojem
je uloga ucenika aktivna, kao $to bi trebalo da aktivna i kriticka bude i njegova
uloga u drustvu u odraslom dobu.”

U okviru takvih tendencija, a uz globalne promene vezane za Veliku de-
presiju (koju ¢e Lovrak, iz decje perspektive i knjizevnim sredstvima, prikazati u
romanu Prijatelji iz 1941), fantasti¢na knjizevnost postajala je suvisna (izuzev ako
nije nau¢nofantasticna), a u Lovrakovom tumacenju i $tetna. Njegovi stavovi nisu
bili samo teorijsko razmatranje problema ve¢ su proizlazili iz uciteljske prakse
i iz eksperimentisanja u obradi knjizevnih dela na ¢asu. Lovrak ne zaboravlja
ni nove medije, pa su u analizu uvrsteni i filmovi, toliko omiljeni medu decom
koja su imala privilegiju da posecuju bioskope, i toliko znacajni za Lovraka da ih
uvodi kao motiv u brojne price i romane. Lovrak zahteva apsolutno izostavljanje
bajki iz nastavnog rada, eventualno njihovo zadrzavanje kroz istoriografski, ar-
hivisticki pristup. Indikativno je, medutim, da preporucuje da se u savremenoj
decjoj knjizevnosti zadrzi forma bajke i fantasti¢nih prica, ali da se ona ispuni
savremenim sadrzajem, pa da se, na primer, motiv straSnog zmaja koji obitava
na dnu mora zameni motivom ronioca koji istrazuje morsko dno. Lovrak daje
jasno kontekstualno objasnjenje zasto je fantastika u tom trenutku nepozelj-
na, i pri tome formuliSe po-etiku, koja je bila u potpunom saglasju ne samo sa
zagovornicima nove pedagogije vec i sa idejama marksistickih kriti¢ara kao i
komunisticke internacionale i Narodnog fronta, koji ¢e se zvani¢no formirati
naredne godine: ,,Danas, u vremenu kad se tendencioznost u literarnom djelu
ne smatra pogreskom, nego Stavise vrlinom, bit ¢e nesto posve razumljivo, da ¢e
se tendencioznost traziti narocito u djelima za djecu i omladinu® i da ,,nece biti

15 Zanimljivo je da je Lovrakova kritika tradicionalnog obrazovanja imala i porodi¢nu tradiciju. U
secanjima na detinjstvo, Lovrak svedoci da je njegov otac, iako samo sa zavr$ena tri razreda osnovne
$kole, prime¢ivao neprimenljivost $kolskog znanja — pre svega znanja stranih jezika dvanaesto-
godi$njeg Mate - ,,Otac je takvo Skolovanje kritizirao u sav glas. Znali smo da kritike o $koli i o
mnogo ¢emu drugom pise u posebne papire (Lovrak/Hromadzi¢ 48).
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pogreska, ve¢ naprotiv preka potreba, s kojom ¢e narocito ra¢unati savremena
pedagogija, da ima pri ruci knjizevna djela za djecu, koja ¢e imati jasnu i nepo-
kolebljivu moralnu, pacifisticku, uopce socijalnu tendencu, a danu nenametljivo
u lijepom knjizevnom ruhu® (4/1934: 271). Lovrakovi stavovi o tendencioznosti
knjizevnog dela pripadaju poznatoj teorijskoj i prakti¢noj raspravi koja se vodila
u knjizevnim ¢asopisima medu piscima i kriticarima leve orijentacije, a Lovrak je
iz knjizevno(kriticko)g polja uvodi u pedagosko-obrazovno. Upravo sa jasnom
drustvenom tendencijom i nepokolebljivim pacifistickim opredeljenjem, Lovrak
¢e u Smilju (aliiizvan ovog Casopisa) pisati sopstvenu prozu u danima koji dolaze.

U aprilu 1935. u pri¢i ,,Duro je proplivao“ (127-129) Lovrak govori o deca-
ku koji je na moru sa $kolskim drugarima. Ovaj madarski Jevrejin delimi¢no je
izopsten iz decackog kolektiva: drugovi mu se podsmevaju jer mesa gramaticke
rodove kad govori hrvatskim jezikom, a na moru ga zadirkuju jer jedini ne zna da
pliva. Zbog svega toga se ceSce igra sa devojcicama. Sasvim slucajno, u istom leto-
valistu se nadu Vajsovi i Sternovi, prijatelji iz njegove ulice, za koje se de¢ak najpre
pravi da ih ne poznaje, u jednim trenutku ¢ak pobegne od njih, pravo u more, i
nehoti¢no nauci da pliva. Tako stekne samopouzdanje i tek onda se javi komsija-
ma iz rodnog grada. Pric¢a je napisana kao skica iz $kolskog zivota sa obaveznim
sre¢nim krajem, ili, u jo§ uzem smislu, kao prica sa, za Lovraka karakteristi¢cnim,
motivom dacke ekskurzije ili letovanja. Medutim, u datom trenutku i kontekstu
ona se svojim konotativnim znacenjima obraca odraslima i predstavlja jednu od
brojnih antifasistickih crtica koje su pisane i objavljivane u to vreme, posebno u
decjoj i zenskoj $tampi. U Zagrebu je jo$ 1933. godine u prostorijama Jevrejskog
kluba odrzan protestni skup zbog progona Jevreja, a ubrzo su u Zagreb stigle i
prve jevrejske izbeglice iz Nemacke (prema Milosavljevi¢ 2010/ogl. 15/: 117-118).
U vreme objavljivanja price rasprave o antisemitizmu su bile vrlo Zive, a upravo te
godine, nekoliko meseci kasnije, 15. septembra, u Nemackoj su doneti Nirnberski
zakoni, koji su antisemitizam i legalizovali. Za decu kao ¢itaoce ova je tema, na-
ravno, bila suvise sloZena; zato je tek signalizirana odraslima, i to najvi$e onima
kojima je samo apostrofiranje jevrejstva bilo znak da se ovde raspravlja o ukupnoj
politici drzave koja predstavlja pretnju svetskom miru i ljudskim Zivotima.

Tu $iru temu Lovrak je obradio u studenom 1937. u pripoveci ,,Gasenje
opasnog pozara“, kada su i upozoravanja na datu opasnost postala ucestala i sa-
morazumljiva, makar u antifasistickoj (poluilegalnoj) javnosti. Naslov aludira na
Spanski gradanski rat, koji je u pomenutoj javnosti i percipiran kao potencijalni
pocetak novog totalnog rata. Na aktuelni rat se samo aludira, ali je zato poruka o
pretnji novog svetskog rata upucena i deci i odraslima, i iskazana je eksplicitno:

- Moj tata, veli, da, na Zalost, imade naroda na zemlji, koji ne Zele mir, nego rat.
Oni hoce svijet baciti u rat, u veliki i stragan pozar. Njih ne smeta $to bi se ljudi
ubijali, klali, trovali. Oni se nadaju da ¢e poslije rata korist izvu¢i. Ima opet na
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zemlji naroda, koji hoce da rade i napreduju u miru i mrze rat, klanje i ubijanje
ljudi. Oni prvi zele rasbuktati svjetski pozar, a ovi drugi da ga gase. Oni prvi su
palikuce, a ovi drugi su dobri svjetski vatrogasci.

- A tvoj tata? Pita vedi djecak.

- I on je dobri svjetski vatrogasac — odgovara odusevljeno i plameno manji. - I ja
¢u biti dobar svjetski vatrogasac. I ja ¢u pomagati gasiti opasan pozar u svijetu!!!
(Smilje, studeni 1937: 45)

Lovrak u ovim redovima na za decu prijemciv nacin opisuje osecanje koje
je vladalo medu hiljadama sli¢no orijentisanih evropskih i svetskih intelektua-
laca, a sazeto, izmedu ostalog, u se¢anju jednog od njih, Erika Hobsboma, koji
kaze: ,mi koji smo preziveli ta vremena znali smo da e biti rata, ¢ak i dok smo
skicirali neubedljiva scenarija kojima bi se on izbegao® (Hobsbom 2002: 120).
U isto vreme, Lovrak deéjeg junaka i implicitnog decjeg citaoca postavlja na
poziciju protiv rata i fasizma. Sledece godine, u ozujku 1938, u prici koja je na
poziciji uvodnog ¢lanka, ,,Pti¢ica u magli, Lovrak je eksplicitniji. Pri¢a govori o
devojcici koja ide ulicom u maglovito ,,londonsko* jutro uz prolaznika, ujedno
pripovedaca u prvom licu. Iako joj je nepoznat, devoj¢ica mu prica, prvo o dedi,
za koga se boji da ¢e umreti, a onda, kako pripovedac sazima, i sledece:

Jucer, u nedjelju, bila je u periferijskom kinu. Gledala je filmu kojem su se ubijali
na veliko. Vidjela je u kinu i novosti iz svijeta. Spanjolci se medu sobom kolju.
Japanci i Kinezi ratuju. Ona je za jednu stranku u Spanjolskoj ozbiljno kao i njezin
tata zagrijana. U japansko-kineskom ratu isto Zeli samo jednoj vojsci da pobjedi.
Tako isto veli i njezin tata. Ona se, eto, oprijedijelila u zapadnom i isto¢nom su-
kobu, ali nece da oda za koju je stranku zagrijana. To se dandanas ne isplati javno
kazati. Njezin dragi tatica se tako uvijek izbrblja, pa mu njegovi poslovni Sefovi
vele da je sumnjiv, da politizira i otpustaju ga iz sluzbe. I sada je bez mjesta. Tatica
jadikuje, psuje i trazi drugo mjesto. Mama ga tjesi, a djedo kasljuca i prima penzi-
ju. Od te penzije placaju stan i kupuju hranu. (122-123).

Istu situaciju i isto ose¢anje kakvo opisuje i Hobsbom, Lovrak ¢e kasnije i
u razvijenijem obliku prikazati u romanu Iskrica (1958), za koji je jasno da svoju
genezu ima u vremenu od pre rata i, vrlo je moguce, u toku samog trajanja rata.
Otac glavne junakinje, Iskrice, hibridni je spoj oca iz price o ,,pozaru“i ,,london-
skog® oca iz price ,,Pti¢ica u magli®, tacnije, razvijenija verzija ovih likova, s tim da
su autobiografski elementi u romanu mnogo naglaseniji. ,,Tata se boji‘, pripoveda
ovde narator kroz tehniku dozivljenog govora, ,,da ¢e opet cijeli svijet planuti u
novom ratnom pozaru. Iskrica treba da se unaprijed privikava na najstrasnije®
(Lovrak 1958: 84). Nesto ranije u romanu Lovrak je ve¢ sugerisao sliku svetskog
rata kao nezaustavljivog pozara: ,,Pao je [tata] u takvo ocajanje da samo Suti, ne
jede i ne spava. Rat se $iri na sve strane. Na zapadu, istoku i sjeveru. Cini se, na-
staje drugi svjetski rat, veci, strasniji od prvog, a on, Iskri¢in tata, nadao se da e
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prvi svjetski rat biti i posljednji (Isto: 80). A kao i u predratnim upozoravaju¢im
pricama, Lovrak je porucivao deci-¢itaocima da se dolazec¢a opasnost i njih tice:
»Iskrica tesko u to vjeruje. Govore joj, dok ona jede ¢okoladu, slusa radio, svira kla-
vir, ide u kino i $etucka s prijateljicama, u isto vrijeme u drugim zemljama bombe
iz aviona ubijaju djevojcice...“ (Isto). Junakinja Iskrica u daljem ¢e toku romana i
sama iskusiti traumu rata, koji ¢e, za razliku od nekih drugih devojcica, preziveti.

Lovrak je u pri¢i ,,Pti¢ica u magli®, iako nedoreceno, zapravo krajnje jasno
porucio i deci i odraslima da je u datom trenutku u nadolaze¢em svetskom suko-
bu nemoguce ostati neutralan, ¢ak i ako se javnim iznoSenjem stava, u Jugoslaviji
bas kao i u ,,Londonu, rizikuje ekonomska i socijalna sigurnost.’® Mato Lovrak
je pripadao autorima i intelektualcima koji su smatrali da, ako deca ve¢ jesu zrtve
globalnih ekonomskih i politickih procesa, onda ona mogu da budu i tumaci
uzroka tih procesa, kao i da treba da postanu svesni ¢inioci drustvenih borbi. U
takvom se geopolitickom i intelektualnom kontekstu formira radikalna knjizev-
nost za decu (njeno odredenje videti u prvoj studiji ovog zbornika, imaju¢i u vidu
da postoje kako sli¢nosti tako i razlike jugoslovenskog konteksta u odnosu na
britanski ili americki), kojoj i analizirane Lovrakove price pripadaju. Poruke koje
one prenose u potpunosti se poklapaju sa sistematskim medijskim propagandnim
delovanjem komunisticke levice i Narodnog fronta od 1935. godine nadalje, sa
upozoravanjem na klju¢ne tacke fasisticke ideologije i vladavine (militarizam,
antisemitizam, negiranje vrednosti demokratije i ljudskih sloboda)."”

Jos jednom je vazno potcrtati da navedene price nisu upucene samo deci. U
Lovrakovim pri¢ama u Smilju, i u svim delima objavljivanim u ovo vreme, posebno
se upecatljivo prepoznaje jedno opste svojstvo istorijske poetike decje knjizevnosti
u celini. Cinjenica da ,,djeca nisu jedini Citatelji dje¢je knjizevnosti‘; da ,.djecje su
knjige od svojih pocetaka pa sve do prvih desetljeca 20. stoljeca cesto bile istodob-
no, pa i eksplicitno usmjerene na djecu i odrasle” (Hamersak i Zima 108-109) u
ovom slucaju dobija dodatnu dimenziju. Dok nam teorija decje knjizevnosti nudi
niz pojmova koji objasnjavaju ovaj fenomen po sebi (ambivalentni tekstovi, videa-
dresatska decja knjizevnost, uvek prisutni skriveni odrasli de¢je knjizevnosti, itd., o

¢ U decijim, esnafskim i Zenskim ¢asopisima ove manje ili vise skrivene, a za drzavnu cenzuru ,,ne-
pozeljne“ poruke, utkivane su u tekstove nekad kao individualni autorski ¢in (bilo s pretpostavkom
da ni urednistvo neée primetiti njihovo pravo znacenje, bilo uz pre¢utnu saglasnost urednika - §to
se moze videti na primeru pisanja o Rozi Luksemburg ili o knjizi Aleksandre Kolontaj u ¢asopisu
Zenski pokret: Bara¢, 2015: 102-105; 149-153) ili pak kao deo strateskog programa Komunisticke
partije Jugoslavije i medunarodnog antifasistickog organizovanja (kakav je sprovodio ¢asopis Zena
danas, o Cemu videti u: Bara¢ 2015: 188-236).

17 Kako se pacifisticka i antifasisticka propaganda sprovodila i u drugim srodnim glasilima, na-
menjenim podjednako marginalizovanoj ¢italackoj publici, moZe se ilustrovati primerom ¢asopisa
Zena danas, u kojem je ¢ak razvijan podzanr pacifisticke knjizevnosti koji smo nazvali ,,(Zenska)
antifasisti¢ka prica®, a koji je ovde prisutan pre svega kroz prevode autorki poput Herminije zur
Milen (Hermynia Zur Miihlen) (Bara¢ 2012: 223-225).
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¢emu v. Hamersak i Zima 109-110"), dotle nam ukupna evropska i jugoslovenska
periodika 30-ih godina pokazuje kako je ova dvostrukost de¢je knjizevnosti bila
idealno orude za sto $iru antikapitalisti¢ku, pacifisticku i antifasisticku aktivnost.
Odnosno, kako ovu situaciju opisuje Sanja Lovric,

angazirani knjizevni tekstovi su reakcija na veliku ekonomsku krizu tridesetih go-
dina 20. st., $to je ¢ini zajedni¢kom odrednicom i djeéje i ne-djecje knjizevnosti.
U tom razdoblju knjizevne povijesti dolazi do jedinstvene situacije kada se dje¢ja
i ne-dje¢ja knjizevnost vise nego ikad tematski i stilski priblizavaju: zajednicki im
je interes za izvanknjiZzevnu zbilju“ (Lovri¢ 2008: 3).

Svetski rat tj. opasni pozar se uprkos svemu razbuktao, a Lovrak je u hitno
uspostavljenoj fasistickoj marionetskoj drzavi 1941. godine nastavio sa svojom
saradnjom u ¢asopisu Smilje. Potpuna diktatura i cenzura, koje nisu kao ranije
nosile samo pretnju zatvorom vec¢ i smrcu, uz sumnjicavost koja je prema Lovra-
ku iskazivana,' naterale su pisca da objavljuje neutralne, deskrtiptivne crtice iz
gradskog i seoskog Zivota. Posto je takve price Lovrak i ranije objavljivao u Smilju,
one se jesu uklapale u njegovu poetiku. Medutim, za ¢itaoce osetljive na nijanse,
i za one koji su redovno pratili njegove price, Lovrak je ostavljao skrivene i iro-
ni¢ne iskaze. Za njih je dovoljna poruka bilo to $to pricu ,,Nulerica s neba“ autor
zapocinje re¢ima: ,,Dan danas, u ova teska vremena, moze ¢ovjek katkad na¢i koji
¢as veselja samo medu djecom*, pa da ¢uju javno priznanje o tome kako nista u
datim vremenima nije normalno usred ¢asopisa koji to nijednom drugom recju

'8 Autorke ukazuju na niz termina i pojmova u literaturi o djecjoj knjizevnosti kojima se opisuju
tekstovi koji se svrstavaju u djecju knjizevnost, ali ih ¢itaju i odrasli. Zohar Shavit (1968: 63-92)
recimo, govori o ambivalentnim tekstovima u smislu tekstova koji pripadaju barem dvama razlic¢i-
tim knjizevnim sustavima (u ovom slucaju djecjem i odraslom) i koje razlicito ¢itaju barem dvije
skupine citatelja (u ovom slucaju djeca i odrasli), dok Hans-Heino Ewers (2009: 44) uvodi $iri pojam
viSeadresatske djecje knjizevnosti koja se dalje grana na podtipove (Hamersak i Zima 109-110).
Pa tako jednoznacna viseadresatska decja knjizevnost, i dvoznacna viSeadresatska decja knjizev-
tekstova ulaze; i dvoznacna djecja knjizevnost - tekstovi koji su samo naizgled orijentisani isklju¢ivo
na decu i mlade (Ewers prema: Hamersak i Zima 110). Evers govori o tome da je u 19. veku odrasli
bio i sluzbeni adresat decje knjizevnosti, jer i jeste Cesto bio eksplicitno adresovan u podnaslovima,
predgovorima... U 20. veku ta praksa se potisnula na rubove produkcije, ali su odrasli u decjoj
knjizevnosti zadrzali ulogu ¢itaoca. ,,Oni su i nadalje ostali tzv. cuvari ulaza u djecju knjizevnost ili,
kako ih Ewers naziva, nesluzbeni adresati djecje knjizevnosti (Ewers 2009: 39). Odrasli su, dakle,
nuzno ukljuceni ne samo u produkciju, nego i u recepciju djecje knjizevnosi. Stoga Perry Nodelman
govori o uvijek prisutnom skrivenom odraslom dje¢je knjizevnosti (2008: 206-210)“ 110-111.

1 Lovrak je opisuje u pomenutom autobiografski zasnovanom romanu Iskrica. Na jednom mestu,
devojcica Iskrica, glavna junakinja, kéi oca uditelja — uspesnog pisca, ¢ije je odrastanje pre i tokom
rata tema ovoga romana, biva suocena sa spiskom ubijenih talaca nalepljenim na vratima njene
gimnazije: ,Iskrica dobiva drhtavicu pred ovim papirima na oglasnim stupovima. Svaki put pomisli
na tatine prijatelje, napredne ljude. I na tatu svog...“ (Lovrak 1958: 149). Pokusavsi zatim da otvori
vrata, i shvativsi da su zakljuc¢ana, Iskrica se uplasi izostanka iz $kole, jer ,,opet ¢e je razrednica
sumnjiciti da sabotira, a to sve ide na tatin ra¢un. Njemu spremaju zamku...“ (Isto).
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ne eksplicira.* Odnosno, da u ironi¢cnom zavrsetku price, u re¢ima ,,Smiju im se
oni. Smije se i ucitelj. Veselo je u razredu! Ba$ je veselo!!!“ ¢uju krik bola i tuge,
naglasen sa cak tri uskli¢nika (sijecanj-veljaca/1943: 42-43).

U prici ,,Prijatelj Zvonimir®, u koju je graficki integrisan poglavnikov iskaz
(Nasu stecenu drZavu ne ée nam oduzeti nitko, jedini smo mi, koji bi je mogli uni-
stiti), Lovrak se ¢ak odvazio da u jednom pasusu aludira na progone neistomi-
$ljenika, pre svega komunista u Kraljevini Jugoslaviji. Naime, pisuci o prijateljstvu
izmedu dva decaka koje je prekinuto zato $to se jedan od njih iznenada odselio
negde daleko, Lovrak, odnosno pripovedac, na kraju okriva i kako se prijatelj
Zvonimir, o kome je navodno re¢, nasao u Americi: ,Otac Zvonimirov bio je
tu u domovini ¢inovnik. Nije mogao sluziti, jer nije imao dlake na jeziku; bio je
¢ovjek hrabar, iskren, pravedan. Nije mogao biti slugan vlasti, pa su ga bacali,
kaznjavali, premjestali. Njemu to dodijalo, prodao je sve $to je imao i odselio s
obitelji onamo u Ameriku® (svibanj-lipanj 1943: 87). U literaturi o Lovrakovom
delu i njegovim licnim svedocenjima mozda postoji svedoc¢anstvo o tome (do
kojeg bismo eventualno dosli u daljem istrazivanju) da li mu je uprkos rizicima
sve dodijalo i da li je svesno obustavio saradnju, ali je ¢injenica da tokom 1944.
godine Lovrakovih prica u Smilju, koje se polako gasilo, nije bilo.

U svakom slucaju, sve do kraja izlazenja Smilja moze se pratiti nit kontinuiteta
emancipatorske decje knjizevnosti Mate Lovraka, dakle i onda kada je usled krajnje
represivnog okvira morala biti mimikrizovana i ,tanka“ Na pocetku ovoga rada
polozaj decje knjizevnosti i kulture opisan je i odreden kao paradoksalan s obzirom
na hegemonisticku ideologiju, kult vladara, cenzuru i (ne)marginalizovanost. Niz
analiziranih Lovrakovih pri¢a potvrduje ovu tezu, pokazujuci kako je u casopisu
koji je pocivao i opstajao na patrijarhalnom kultu licnosti bilo moguce ispisati po-
etiku koja raskida sa upravo takvom autoritarnom pedagoskom politikom.

3.
Recepcija dela Mate Lovraka
(Pitanje jugoslovenskog nasleda)

Kao $to je na pocetku ve¢ pomenuto, uspostavljanje jugoslovenske repu-
blike, proizasle iz socijalisticke revolucije koja se sprovodila kroz antifasisticku
Narodnooslobodilacku borbu i neposredno posle nje, odvijalo se uz istovremeno

% Negiranje stvarnosti kao nacelo ¢asopisa u ovom periodu moze se detektovati u izboru da se
u svecanom broju prigodom prve godisnjice Nezavisne Drzave Hrvatske, za sijeCan-travanj 1942,
$tampaju radovi ideoloskih protivnika, Vladimira Nazora i Ivana Gorana Kovacica, koji ¢e upra-
vo te godine stupiti i u partizane, konkretno, odlomci iz Nazorove price ,Dedek Kajbumscak® i
Kovaci¢eva pesma ,,Martinova brada®
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uspostavljanje novog vladarskog kulta. Vrhovni komandant, marsal, predsednik
i dozivotni predsednik Josip Broz Tito, preuzeo je ulogu ranijih patrijaraha, ali i
postao sinonim novih vrednosti, i to upravo onih vrednosti koja su Lovrak i autori
leve orijentacije promovisali u svojim meduratnim delima. Dok je kult prvog
¢oveka u drzavi bio podjednako sveprozimajuci kao i u prethodnim periodima,
upravo je na planu deéje periodike doslo do male vizuelne promene: sam lik
vladara vise nije bio obavezna slika i tema za ¢asopisne okvire i uvodne stranice.
Harizmatski tip vladara, najuze vezan za veliki kolektivni podvig koji je iznedrio
i brojne druge heroje i njihove kultove, proizveo je nesto drugaciji okvir za decju
knjizevnost i kulturu. U tom se okviru ona kao celina nasla u paradoksalnom
polozaju istovremenog delovanja emancipacitorskih procesa i (auto)cenzure.

U kontekstu nove ideoloske hegemonije, u kojem je Lovrakovo delo postalo
potpuno pozeljno, ve¢ od 1946. godine pocinje intenzivno ponovno stampanje
meduratnih pidcevih dela, zatim objavljivanje novih, prevodenje tih dela na jezike
drugih naroda i narodnosti u FNR]J/SFR], dramatizacija i ekranizacija njegovih
poznatih romana. Film Vlak u snijegu (1976, scenario i rezija Mate Relja, muzika
Arsen Dedi¢, produkcija Kroacija film) postao je kultno delo jugoslovenske ki-
nematografije za decu, u tom smislu blisko filmovima snimanim po romanima
Branka Copica. Kao i (prve) Lovrakove price i gotovo svi romani, i ovaj film
zapravo je ujedinjavao publiku dece i odraslih. U odnosu na prvo izdanje romana
(1933), kroz koji je Lovrak prenosio sopstveno uciteljsko iskustvo kao i vrednosti
solidarne utopijske zajednice, film je, u novom kontekstu, zadobio i ulogu (obra-
zovnog) sredstva u politici se¢anja na vreme klasnih razlika i nepravdi. Pored
toga, u odnosu na prvo, ali i posleratna izdanja romana, u kojima se u jednom od
poglavlja o izletu u veliki grad govori o odlasku u¢enika u tampariju, u filmu je
ta poseta prikazana konkretizovanije — kao poseta Stampariji koja upravo $tampa
njihov omiljeni $kolski list, Smilje. Uz ¢italacku i gledateljsku, Lovrakovo delo
u drugoj Jugoslaviji dobija i sistemati¢nu nauc¢nu recepciju. Ona je posebno in-
tenzivna bila u okvirima hrvatske humanistike i temeljnog proucavanja hrvatske
decje knjizevnosti, $to se nastavilo i u postjugoslovenskom periodu. Izdvaja se u
svemu tome vi$e vrednih ¢asopisnih temata u casopisu Umjetnost i dijete (1973,
1989, 1994), kao i niz sintetickih ili partikularnih analiza Lovrakovog dela.

Ukoliko bi se, pak, trazilo nesto sto bi se moglo smatrati reprezentativnim za
ukupnu naucnu recepciju dela Mate Lovraka u socijalistickoj Jugoslaviji, mozda
bi to mogao biti casopisni temat koji objedinjuje vie jugoslovenskih institucija
dec¢je kulture i vise proucavalaca.” Naime, Umjetnost i dijete: dvomjesecnik za
?! Pored ovog, izdvajaju se i kasniji temati (,Devedeseta obljetnica Lovrakova rodenja“ u ¢asopisu

Umijetnost i dijete, br 5, vol xxi 1989; 1994), koji, medutim, skoro, odnosno sasvim, izlaze iz jugo-
slovenskog okvira.
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estetski odgoj, djecje stvaralastvo i drustvene probleme mladih, ¢iji je izdavac Cen-
tar za vanskolski odgoj Saveza drustava ,Nasa djeca, Zagreb 1973. godine (br.
26) objavljuje temat od Cetiri eseja o licnosti i delu Mate Lovraka, proc¢itana na
skupu posvecenom ,,nestoru hrvatske knjizevnosti za djecu” u okviru ,,Zmajevih
decjih igara® za tu godinu (Novi Sad - Sremska Kamenica, 1.-3. jun). Ovde ¢emo
ukratko izneti osnovne stavke iz tri eseja.

Dalibor Cvitan je u ¢lanku ,,Hedonisticka pedagogija u djelu Mate Lovraka“
(22-24) dokazivao da je Mato Lovrak klasik, $to je u njegovom tumacenju znacilo
neko ko pruza celovitu sliku sveta, a koristi konvencionalni jezik i stilske konven-
cije duha svog vremena. Cvitan je uspostavio razliku izmedu Utopije i Arkadije,
izmedu pedagogije i hedonizma, i smatrao da su u Lovrakovom delu one u sintezi:
junaci njegovih romana utopisti¢ckim poduhvatima ostvaruju Arkadiju. Klasik je
za Cvitana i onaj koga razume veliki broj recipijenata, $to podrazumeva spajanje
pozitivnih i negativnih estetskih odlika:

Prevelika otvorenost nuzno rada i izvjesnu naivnost, plitko¢u, banalnost pa i do-
sadu - i to su sve osobine klasika, dok su romantici lukaviji, dublji, originalniji,
ali ne zahvadaju tako velike prostore jezika i duha, zemlje i ljudi, kao $to je to, u
relacijama hrvatske i jugoslavenske knjizevnosti za djecu, ucinio bas Mato Lovrak,
taj naivni klasik, arkadijski utopist i hedonisti¢ki pedagog knjizevnog svijeta, stvo-
renog za djecu. (24)

Nedjeljko Fabrio u ¢lanku ,,Socijalni utopizam u romanima za djecu Mate
Lovraka® (25-30) pisca najdireknije vezuje za evropsku renesansnu tradiciju
socijalne utopije, za dela Tomasa Mora i Tomaza Kampanele (25). Fabrio je raz-
dvojio genezu i idejnost romana, te tvrdio da je ,,po metodi svojoj Lovrak dakle
empirist, doc¢im je po svojoj zamisli - vidjet ce se — idealist, $to ga takode veze s
klasicima socijalnog utopizma. Empirist je naime stoga sto literarizira i fantazira
iz stvarnosti‘. Uoc¢avanje ove dvostrukosti Lovrakove poetike ¢ini nam se kao
jedan od najvaznijih doprinosa proucavanju dela ovoga pisca uopste. Medutim,
Fabrio Lovraka proglasava naivnijim i neosves§¢enijim nego $to je bio. Lovrak je
za Fabria ,,7rtva, vidar i sanjar® jednog doba, a njegovo delo tumac smatra knji-
zevnoumetnickim i opstezivotnim dokumentom toga doba obelezenog verom
u sre¢nu zajednicu. Fabrio je napravio jasnu razliku izmedu pesnicke utopije i
politicke prakse (,,Jer kao i u svih socijalnih i drustvenih utopista tako i u Lovraka
ideje novoga drustva i njegova uredenja vise su izraz pjesnicke intuicije negoli
kriticke refleksije, a ponajmanje utilitarnoga politickoga praxisa®, 30), ¢ime je
politi¢ki pasivizirao i desubjektivizovao autora koji to nije bio i koji je, uz to, kao
ucitelj, znao da i deca ve¢ jesu aktivni drustveni subjekti.

Ivo Zalar je u ¢lanku ,,Neke komponente Lovrakove knjizevne licnosti“ ana-
lizirao jednu od klju¢nih protivre¢nosti u recepciji dela Mate Lovraka: misljenja
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kriticara o umetnickoj vrednosti njegove proze su i dalje podeljena, a Lovrak
je decenijama ,,jedan od najpopularnijih i najcitanijih djec¢jih pisaca ne samo u
Hrvatskoj nego u ¢itavoj Jugoslaviji®, jedan je od svega nekoliko pisaca ¢ija su
dela na popisu obavezne lektire u svim jugoslovenskim republikama (Zalar 37).
Zalar je na pravi nacin ukrstio biografski i poeticki pristup Lovrakovoj prozi, a
klju¢no je u tom smislu zapazenje da biti u¢itelj za Lovraka nije bila samo pro-
fesija, ,nego i nac¢in misljenja, stil pisanja, gotovo bi se moglo re¢i u odredenom
smislu: Zivotni nazor!* (38). Iz te ¢injenice, po njegovom misljenju, proizlaze i
kvaliteti i nedostaci Lovrakovog dela, kvaliteti kao $to je poznavanje psihologije
decaka i devojcica, njihovih odnosa u igri i radu itd., ali i ,,slabosti®, kao $to je
prenaglasena didakti¢nost. U celini, smatra da su primedbe knjizevne kritike
uglavnom neopravdane.

Nesto pre pojave temata, 1972, u do danas najuticajnijoj periodizaciji hrvat-
ske knjizevnosti za decu - prvi put predlozenoj u studiji Milana Crnkovica, Sto i
nesto godina hrvatske djecje knjizevnosti, pisanoj povodom stogodi$njice osnivanja
Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora - jedno od periodizacijskih razdoblja
nazvano je Lovrakovim, kao $to svi periodi nose nazive po dominantnoj autorki
ili autoru, a godinom njegovog pocetka proglasena je 1933. godina:

Trec¢e doba u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti nastupa s pojavom dvaju Lovrakovih
romana 1933. godine: Djeca Velikog Sela (Vlak u snijegu) i Druzba Pere KvrZice.
Ti romani i cjelokupni Lovrakov rad donose preokret. Zaustavlja se ili slabi razvoj
price, realizam s jakom socijalnom obojenos$¢u pobjeduje fantastiku i baca u sjenu
trendove koji nastavljaju i razvijaju tradiciju. To doba izvlaci u prvi plan samo jed-
nog autora: Lovraka, makar ¢e on imati sljedbenika i makar i alternativni smijer
u hrvatskom dje¢jem romanu ima svojih dobrih predstavnika. (Crnkovi¢ i Tezak
2002: 348)

Ovakvo odredenje preispitivala je Sanja Lovri¢ Kralj u dragocenoj studiji
»Stvaranje tridesetih nakon 1945: Lovrakovo doba® (objavljenoj 2015. godine
u novosadskom ¢asopisu Detinjstvo), ukazujudi na probleme politike secanja,
prezentizma i fabulativnosti knjizevnoistorijskih konstrukcija. Autorka naglasava
da je njen rad

propitivao danasnju, suvremenu konstelaciju razdoblja tridesetih, pokrivenu Lo-
vrakovim dobom, koja se svodi na poopcavanje i preslikavanje svega $to se veze
uz Lovraka na cjelokupno razdoblje. Nastavljaju¢i se na bibliografsko istrazivanje
provedeno u doktorskome radu (Lovri¢ Kralj 2014), kojim je utvrdeno kako je Lo-
vrakovo doba zapravo heterogeno razdoblje u hrvatskoj de¢joj knjizevnosti, a ne
homogeno kako se reprezentira u dosadasnjim prikazima, ovaj je rad teorijskim po-
stavkama kulturoloskih istrazivanja Raymonda Williamsa (2006), Haydena Whitea
(1979) i Aleide Assmann (2008) nastojao objasniti nastanak danas vazece reprezen-
tacije (22).
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Pitanja koje Sanja Lovri¢ Kralj pokrece odnose se i na njen sopstveni ¢lanak,
kao i na sam ovaj rad. Lovri¢ Kralj iznosi stav da su odlike decje knjizevnosti
»Lovrakovog doba“ projektovane s obzirom na vanknjizevne ¢injenice i potrebe
istorijskog trenutka, pa zato i kritikuje ovaj postupak, ali ni jednim pomenom ne
sugeriSe da to onda vazi i za druge periode u periodizaciji koju prave Crnkovi¢
i Tezak. Odnosno, autorka ne iznosi mogucnost da je dato doba uopsteno kao
Lovrakovo zato da bi bilo uskladeno sa preostalim uopstavanjima (Filipovi¢evo
doba, doba Ivane Brli¢ Mazuranié, Lovrakovo doba, Vitezovo doba). Tridesete
godine 20. veka, tj. realisticka i angazovana proza toga perioda, otelovljena kroz
dve edicije za decu, Binozine u Zagrebu i Nolitove u Beogradu (ali prisutna i
drugde), koja je bila deo (subverzivnih) procesa drustvene emancipacije, a koji
¢e unovoj Jugoslaviji postati i zvani¢ni pobedom antifasistickih snaga u Evropi
1945, (p)ostaju po svemu sudec¢i mesto nelagode i nedovoljnog razumevanja da-
nas, ¢ak i kod najtemeljnijih istrazivaca. S druge strane, upravo ova studija Sanje
Lovri¢ Kralj zahtevom za metodoloskom samosves¢u obavezuje nas da u ¢inovi-
ma knjizevnoistorijskih konstrukcija osvestimo sopstvenu metodolosku poziciju,
koja jeste uvek uslovljena i vanknjizevnim ¢iniocima, jer je i knjizevnost o kojoj
govorimo to bila. U tom smislu, ovaj rad posmatra kontinuitet Lovrakove proze iz
aspekta pozitivnog vrednovanja emancipatorskih diskursa u de¢joj knjizevnosti.

Za jedan deo naucne recepcije dela Mate Lovraka, s obzirom na pitanje
jugoslovenskog nasleda, karakteristi¢no je, pak, ono $to se iz navedenog citata
Crnkovica i Tezakove donekle moze primetiti: istice se i precizno ocenjuje zna-
¢aj i uticaj Lovrakovih dela, jasno se definisu njihova poeticka nacela, visoko se
vrednuje Lovrakov doprinos hrvatskoj knjizevnosti za decu, ali nuzno dolazi do
manyjih ili ve¢ih ¢injeni¢nih omaski i reduktivnih tumacenja. Tako i u navodenju
Crnkovica i Tezakove u naslovu romana re¢ deca dobija jedno j (koje jeste stajalo
u originalu Lovrakovog rukopisa ali ne i u navedenom prvom izdanju), ¢ijim se
dodavanjem u nau¢nom radu brise jedini signal da je Lovrak u tom periodu i
beogradski odnosno jugoslovenski ali i internacionalni de¢ji autor. Geneza ro-
mana Deca Velikog sela / Vlak u snijegu vezana je upravo za medunarodnu scenu
radikalne decje knjizevnosti i za levi¢arskog izdavaca. A ovakve omaske u nauc-
nom proucavanju poticu iz manje ili viSe svesne potrebe da se zanemari i izbrise
jugoslovenski i komunisticki kontekst u kojem je Lovrakovo delo nastajalo. Sam
Lovrak svedocio je 1968. godine:

Rukopis o djeci Velikog sela nudio sam u vremenu izmedu dva rata zagrebackim
izdava¢ima. Nitko ga ne htedje prihvatiti. Cinila im se tema presmionom. U to vre-
me izdavacko poduzece ,,Nolit“ u Beogradu izda za djecu Kestnerovo djelo ,Emil i
detektivi® Procitao sam u jednom ¢asopisu nepovoljan prikaz te knjige. Zamerala
se piscu pomo¢ djece policiji. To me potaklo da pokusam sa svojim rukopisom o
djeci, dacima zadrugarima u vlaku. I nisam dugo ¢ekao na odgovor. Urednistvo
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»Nolita“ pozvalo me u Beograd na razgovor. Dugo u no¢ trajao je moj sastanak sa
s urednicima Bihaljijem i pjesnikom Jovanom Popovi¢em. Bio je to najznacajniji
susret u mom zivotu. Za mladog pisca pocetnika upravo seminar. Pristao sam na
neke krace izmjene. Moje djelo imalo je pesimisti¢an svrSetak, na koji urednici ne
htjedose pristati. Trazili su da ga izmjenim tako da bude vedar i radostan. Pristao
sam da djeca, mali ¢itaoci, prerano ne upoznaju suvise crne strane Zivota... (Lo-
vrak, u Hromadzi¢: 107-108)

Kao $to samo Lovrakovo svedocenje razjasnjava, njegov je prvi roman odbi-
jan, izmedu ostalog, pod dejstvom urednicke autocenzure, proizvedene strahom
od drzavne cenzure koja se odnosila na komunisticke sadrzaje. U prevedenom
Kestnerovom romanu Emil i detektivi (1931, prev. Gustav Krklec, ilustracije Wal-
ter Trier) Lovrak je prepoznao odlike koje je njegov roman u rukopisu ve¢ imao,
odlike perspektive koju danas prepoznajemo kao radikalnu decju knjizevnost,
a kritika tih odlika za Lovraka je bila samo dodatni motiv da svoj roman objavi
odnosno da se obrati izdavacu koji je delio njegova poeticka i ideoloska nacela.
Kada se izbri$u sve pomenute ¢injenice, kao i Lovrakov iskaz da je ,,seminar® kod
marksistickih kriti¢ara i urednika Pavla Bihaljija i Jovana Popovica bio najvaz-
niji susret u njegovom zivotu, onda je moguce vrednosti romana Vlak u snijegu
otpisati kao njegove slabosti. Crnkovi¢ i Tezak su tako zakljucili da ,kao djecji
roman, Lovrakov je Vlak u snijegu, uza svu plemenitost utopistickog sna, zapeo
u snijegu prevelikog i preozbiljnog pothvata. Djeca u njemu igraju prevelike
uloge, a protagonist i antagonist nisu protivnici u igri, gdje bi mogli iskazati ova-
kve ili onakve sposobnosti, nego protivnici u zivotu razdvojeni mrznjom®, ¢ime
se potpuno zanemaruje ¢injenica da su (potencijalni) ¢itaoci upravo sa takvim
likovima mogli da se identifikuju, buduci da su ve¢ kao deca bili prinudeni da
preuzimaju uloge odraslih i da budu eksploatisani (kroz ku¢ni rad i rad na selu,
u periodu $egrtovanja na zanatu itd.). Autori su zatim i eksplicirali da treba zane-
mariti primarni kontekst nastanka dela, a preskociti i socijalisticki jugoslovenski
period Lovrakovog delovanja i recepcije. ,Njihovo pomirenje na kraju romana®,
isticu povodom motivacije glavnih junaka, ,,nije uvjerljivo i krije ispod povrsine
svakakve mogu¢énosti, a razmatranje svih htijenja, postupaka i likova ovog ro-
mana sasvim je drukcije kad se promatra iz perspektive vremena kad je pisan,
teskih tridesetih godina opterecenih krizom, i iz perspektive postkomunistickog
doba i tolikih potonulih iluzija“ (Isto 355). Pritom, u postsocijalistickom dobu
deca-citaoci bivaju ponovo suocena sa bolnim klasnim razlikama u najblizem
okruzenju, a sve vide i sa eksploatacijom decjeg rada. Zamerke koje ce ovom
prilikom upucuju nemaju za cilj da negiraju temeljnost proucavanja, pouzdanost
uspostavljanja knjizevnoistorijskog niza u hrvatskoj dec¢joj knjizevnosti i preci-
znost uocavanja poetickih odlika Lovrakovog dela u celini. One skre¢u paznju
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na to da kvalitetni nau¢ni radovi o Lovrakovom delu gotovo obavezno sadrze bar
po neku ¢injeni¢nu ili metodolosku omasku, koje pak otkrivaju jedan $iri trend
u proucavanjima kako hrvatske tako i srpske (ne samo decje) knjizevnosti. To
je trend zanemarivanja ili precutkivanja konteksta koji u pojedinim slu¢ajevima
postaje deo Sireg procesa istorijskog revizionizma.

Za dati je revizionizam karakteristi¢no i to da se pozeljni autor nacionalnog
knjizevnog kanona proglasava neosves¢enim u onim aspektima njegovog dela
koji su u postjugoslovenskom periodu postali nepozeljni u hegemonoj javnosti
(a ti su aspekti jugoslovenska pripadnost, knjizevnomarksisticka orijentacija, ne-
posredna angazovanost i komunisticka ideologija). Postupni revizionizam zapo-
¢eo je jos u poslednjim godinama zajednicke drzave. On se najpre pojavljivao u
blagom obliku, pa tako, na primer, Joza Skok u ¢lanku ,,Mato Lovrak i hrvatska
knjizevna tradicija“ (Umjetnost i dijete 5/1989: 299-308), pokazuje kako su u
meduratnom periodu prilike bile takve da su, uz brojnost drugih sli¢nih pisaca,
i Lovraka okrenule ka angazovanoj knjizevnosti, impliciraju¢i da nije on sam kao
aktivan po-eticki i politicki subjekt izvor takvog pisanja. U diskursu se taj efekat
postize distanciraju¢im i eufemistickim izrazima: ,,Sve to svjedoci o neslucajnoj
Lovrakovoj orijentaciji prema socijalno obiljezenoj dje¢joj prozi®. Nakon ovog
metodoloskog iskliznuca, ovaj odli¢ni poznavalac i tumac Lovrakovog dela iz
nepoznatih razloga, verovatno nesvesno, falsifikuje lako proverivu ¢injenicu:
»Pripisujuci joj takav, dominantan atribut, valja spomenuti da je roman Djeca
Velikog sela (od drugog izdanja iz 1946. pod nazivom Viak u snijegu!) prvi put
objavljen kod progresivnoga beogradskog izdavac¢a NOLIT, koji u svojoj ugled-
noj biblioteci to djelo nije distingvirao od drugih, niti ga je signirao kao djecji*
(301, kurziv S. B.). Dovoljno je, medutim, uzeti roman u ruke pa procitati da
je delo objavljeno u ediciji Biblioteka NOLIT: Za decu i omladinu, i sa jasnim
naslovom i podnaslovom: Deca Velikog sela. Roman za decu®. Ovakve omaske
nisu samo rezultat ideoloskih opredeljenja, ve¢ su i posledica nemara naucni-
ka prema zahtevnoj disciplini knjizevne istoriografije. Za njih u Lovrakovom
slu¢aju danas ima tim manje opravdanja jer se u sklopu Hrvatskog $kolskog
muzeja u Zagrebu nalazi sreden Osobni fond Mato Lovrak, a uz to postoje
i primeri kako se podaci i tumacenja o ovom autoru mogu sloziti bez ikak-
vih propusta.*

Za period posle 2010. godine karakteristicnim se mogu smatrati odredena
ponovna Stampanja Lovrakovih ¢lanaka i romana u Srbiji i Hrvatskoj. Dok su
u hrvatskoj humanistici pored inovativnih i metodoloski izrazito samosvesnih

2 Videti odrednicu o Mati Lovraku, koju je uredila Tea Rogi¢ Musa (2017) u Hrvatskom biograf-
skom leksikonu u okviru onlajn baze Hrvatskog leksikografskog zavoda Miroslav Krleza: http://
hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=11962



222 Yaconucy 3a fielly: jyrocioBeHcko Hacnehe (1918-1991)

istrazivanja (izmedu ostalih, onih Sanje Lovri¢ Kralj) u nau¢noj recepciji prisutni
i postupci dekontekstualizovanja ($to se moze videti na primeru ,,¢etiri ¢lanka
Mata Lovraka“ objavljena u ¢asopisu Libri et Liberi**), dotle su u Srbiji na pla-
nu izdavackih poduhvata aktivni sli¢ni procesi kako dekontekstualizacije tako
i relativizacije i brisanja drustveno angazovanog znacenja Lovrakovih romana.
Na koricama knjiga i u oglasnim formama ovi se romani tumace iskljucivo kao
avanturisticke ili porodi¢ne price. Isto tako, problemati¢na je i jezicka politika
izdavaca, koja pre svega negira mogucnost da bi Lovrakovi romani bez izmena
mogli biti razumljivi ¢italackoj publici u Srbiji. U Srbiji su od 2000. godine u opti-
caju kako divlja izdanja Lovrakovih romana na srpskom, tako i izdanja koja vode
racuna o prevodu na srpski.” Da bi se dokumentovano objasnila redukcionisticka
politika izdavaca, bilo bi potrebno napisati posebnu nau¢nu studiju, a za ovu se
priliku rezultati uporedne analize ranijih i aktuelnih izdanja u odgovaraju¢im
kontekstima iznose kao sinteticki zakljucci u odeljku koji sledi.

2 Cetiri ¢lanka Mata Lovraka“ objavljena su tj. preStampana u Libri et Liberi: éasopisu za istra-
Zivanje djecje knjizevnosti i kulture (1/2012: 85-102) uz kratko objasnjenje koje potpuno dekon-
tekstualizuje ove ¢lanke. Savremenim proucavaocima ono uskracuje osnovne podatke koji na
najocigledniji nacin obja$njavaju znacenje ovih ¢lanaka. Kaze se: ,Iridesetih godina se na sceni
hrvatske dje¢je knjizevnosti razmahao Zestoki prijepor ne samo oko puta kojim treba krenuti
djecja knjizevnost, vec i oko toga $to uopce treba ponuditi djecjoj ¢itateljskoj publici. Spor se vo-
dio oko onih koji brane fantasti¢nu dje¢ju knjizevnost i pristalica realisti¢ne dje¢je knjizevnosti.
[...]. Oko 1934. rasprava se ve¢ razmahala do pune Zestine. U Zelji da se $to ¢vr§ée postave prema
suprotnoj strani, zaostravaju se stavovi, ¢ak se spominje i spaljivanje fantasti¢ne dje¢je price. U
nastavku donosimo cetiri Lovrakova teksta objavljena od 1932. do 1938, iz kojih je vidljiva po-
stupna radikalizacija stajaliSta u zastupanju interesa realisticne djecje knjizevnosti, ali, zapravo,
i vlastite poetike® (1/2012: 86). U ovom zapisu nije objasnjeno ono $to je bilo osnovno u datoj
raspravi: da je pomenuta radikalizacija stavova bila reakcija na radikalizaciju drustvenih prilika:
medunarodnih odnosa mo¢i, jacanje i institucionalizaciju fasizma, pretnju novog totalnog rata,
sve ve¢u ugrozenost radnicke klase i seljastva od 1929. godine nadalje. Pojedini Lovrakovi stavovi
poput onog o negiranju ¢itavog jednog Zanra, suvisnosti bajke, izgledaju naivni samo van ovog
osnovnog konteksta. Takode, u bibliografiji ¢etiri Lovrakova ¢lanka u Libri et Liberi nema podat-
ka o mestu izlaZenja, pa se ne vidi da su ¢asopisi u kojima su ¢lanci izvorno objavljeni izlazili i
u Beogradu (Narodna prosveta i Uitelj) i da je samim tim re¢ o jugoslovenskom fenomenu, ra-
spravi koja se vodila na sceni jugoslovenske decje knjizevnosti, a preklapala se sa rasparavom na
jugoslovenskoj knjizevnoj levici za odrasle. Kod ¢asopisa UCitelj ¢ak se izostavlja druga polovina
podnaslova, iz koje bi se procitalo da je re¢ o pedagoskom casopisu jugoslovenskog uciteljskog
udruZenja.

2 Kao ilustraciju nave$¢emo neka od izdanja posle 2010. Lovrakove romane, prevedene i/ili jezicki
prilagodene standardu razumljivosti koji su izdavaci (pret)postavili za danasnje de¢je Citaoce u
Srbiji: Voz u snegu (2009, 2011, 2018: prevela Tatjana Dovdibegovi¢, Péelica, Cacak; 2011: prevela
Zorica Loncarevi¢, Gornji Milanovac, Prima), Druzina Pere Kvrzice (2011: prevela Zorica Lonca-
revi¢, Gornji Milanovac, Prima; iste godine JRJ; 2013, 2015: prevela Tatjana Dovdibegovi¢, Péelica,
Cacak; 2014: Beograd, JRJ, gde pise da je jezik romana srpski), Anka Brazilijanka (Novoli, 2017, u
kojem se ne spominje nijedan jezik, ve¢ navodi da je re¢ o priredivanju i adaptaciji).
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4.
Jedan od mogucih zakljucaka

Jugoslovensko naslede decje knjizevnosti i kulture ¢ini Sirok opseg pojava
i viSe razli¢itih tokova u periodu dve jugoslovenske drzave. Jugoslovenskim na-
sledem u uzZem smislu mogli bi se smatrati oni knjiZevni tokovi koji su odrzali
kontinuitet kroz obe jugoslovenske drzave, a svoju predistoriju imali odranije.
U ovom radu takvim je oznacen emancipatorski tok decje kulture i knjizevnosti,
koji se prepoznaje kao nacionalnoemancipatorski i projugoslovenski u hrvatskoj
i srpskoj decjoj kulturi u kontekstu Austrougraske monarhije (prisutan i u ca-
sopisu Smilje), zatim kao socijalno odnosno klasno emancipatorski u vremenu
Kraljevine SHS/Jugoslavije (prisutan u radikalnoj de¢joj knjizevnosti, u delu Mate
Lovraka u Smilju i van njega) i ozvanicen socijalnoemancipatorski u SFR] (pri-
sutan u obnovljenim Lovrakovim meduratnim izdanjima i filmovima koji iz njih
proizlaze). Uslovi razvoja hrvatske i srpske, ali i drugih (decjih) juznoslovenskih
knjizevnosti koje su se odvijale odvojeno, pod Austrougarskom, a onda i zajedno,
kao jugoslovenska ili jugoslovenske knjizevnosti u kraljevini pa zatim republici
Jugoslaviji, ukazuju kako na diskontinuitete tako i na kontinuitete u poimanju
zajednickog knjizevnog polja. Drzavne prilike uticale su i na neprijateljske i na
kohezivne procese, dok se pozicija samih stvaralaca nekad poklapala sa vladaju-
¢om ideologijom a nekad delovala subverzivo.

Laka zamenljivost vladara ¢iji e se kult slaviti u de¢jim casopisima, kao i
laka zamenljivost propagandnih poruka, pokazuje kako su pojedini odrasli vero-
vali da je decu u jednom momentu moguce ubedivati da su Hrvati i Srbi najveci
neprijatelji, a ve¢ u slede¢em da su prijatelji i bra¢a. Pa onda opet obrnuto, pa opet
obrnuto od obrnutog. Sve to vreme, pak, trajala je knjizevna saradnja srpskih i
hrvatskih autora i autorki, i stvarana su dela koja su deo zajednickog korpusa,
koji nazivamo jugoslovenskim. Pouka koja se iz ove situacije moze izvu¢i odnosi
se pre svega na istrazivace: istraziva¢i ne smeju biti izmanipulisani aktuelnom
propagandom (osim ako je sami voljno ne vrse) i odbacivati deo sopstvenog na-
sleda u periodima neprijateljskih drzavnih prilika. Mato Lovrak je, kao hrvatski
i jugoslovenski pisac, tj. deo jugoslovenskog nasleda, neprikosnoveno naslede i
savremene srpske knjizevnosti i kulture, kao $to je srpski pesnik Jovan Jovanovi¢
Zmaj bio i ostao integralni deo hrvatske knjizevnosti. Sto je jo§ vaznije, dela ovih i
drugih autora i autorki neprikosnoveno su nacionalno naslede danasnjih najmla-
dih ¢itateljki i ¢italaca. U decjoj knjizevnosti ne vaze nacionalne jezicke granice
ni kada je re¢ o prevodnoj knjizevnosti, a kamoli o knjizevnosti koja se ¢ita bez
prevoda. Pitanje je, dakle, da li tu jednostavnu ¢injenicu razumeju i odrasli.

Odrasli su, naime, ti koji ¢e knjizevna dela za objavljivanje, reizdavanje i
$kolske programe birati, ukljucivati i iskljucivati u ime dece. Ako se pitamo $ta iz
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nasleda emancipatorskog toka jugoslovenske decje knjizevnosti vredi izabrati za
¢uvanje, ponovno objavljivanje i proucavanje, jedan od odgovora je da to svakako
jeste delo Mate Lovraka. Njegova dela i dozivljavaju brojna obnovljena izdanja
u postjugoslovenskom periodu. Drugo pitanje koje se u vezi sa tim postavlja
jeste da li se njihova znacenja podudaraju sa namerama izdavaca u aktuelizaciji
tih dela. Naslede Lovrakovih dela podrazumeva socijalni angazman i utopizam
ovog autora, njegov poziv na pobunu eksploatisanih, poziv na zamisljanje boljih
svetova, ideju o de¢joj autonomiji, mo¢i nemoc¢nih, ideju o mogucoj promeni
i ideju o solidarnosti. Ove klju¢ne odlike Lovrakovih dela brisu se iz reizdanja
u postjugoslovenskom periodu u Srbiji i Hrvatskoj. Svi paratekstualni signali
upucuju nove ¢itaoce da dogadaje iz Vlaka u snijegu i Anke Brazilijanke, izmedu
ostalih, razumeju kao nekontekstualizovane decje avanture, motivisane antago-
nizmom apstraktno shva¢enog dobra i zla, a ne, kao $to je Lovrak i eksplicitno
objasnjavao u tim delima, motivisane zlom klasnih nejednakosti.

Drugim recima, kako ¢e jugoslovensko naslede decje knjizevnosti biti usva-
jano i vrednovano zavisi od konkretnih i pojedinac¢nih recepcijskih odluka ¢ita-
laca, urednika, kriti¢ara, knjizevnih istoricara, istrazivaca i javnosti u najsirem
smislu re¢i. Casopis Smilje i njegov odnos prema promenama vladaju¢ih ideolo-
gija i samih vladara reprezentativno je pokazao koji su uslovi u kojima je stvarana
decja hrvatska i srpska odnosno jugoslovenska knjizevnost. Sam knjizevni razvoj
Mate Lovraka kroz njegovu saradnju u Smilju, i sire, takode pokazuje kako je bio
moguc¢ i kako se ostvario kontinuitet emancipatorske de¢je knjizevnosti kroz ¢i-
tav period dve Jugoslavije. Lovrakovo delo se zapravo otkriva u obliku radikalne
de¢je knjizevnosti: autor implicitno prisutnom marksistickom teorijom analizira i
prikazuje svet u kojem ondasnja ali i sadasnja deca zive. Emancipatorski karakter
ove knjizevnosti ogleda se kako u ¢injenici apelovanja na odrasle i emancipovanja
odraslih, kao skrivenog drugog i nevidljivog ¢itaoca decje knjizevnosti, tako i u
¢injenici da se deca uvazavaju kao ona koja su sposobna da ne samo osete ve¢
i da razumeju drustvenu nepravdu i uzroke drustvenih nejednakosti. U prvoj
Jugoslaviji ovaj je tok decje knjizevnosti bio subverzivan, dok je u drugoj postao
deo zvanicne ideologije i politike vaspitanja i obrazovanja. Ipak, kult li¢nosti
koji traje kao neprevazideni patrijarhalni atavizam, do danas, ¢inio je da ova nit
knjizevnosti ima odredena cenzorska ogranicenja i u socijalizmu, a da ona po
sistematskom rusenju svih socijalistickih tekovina u postjugoslovenskim drza-
vama opet dobija prvobitnu subverzivnu funkciju. Dok se, kao $to je naglase-
no, savremeni urednici i izdavaci trude da iz Lovrakovih dela izbri$u ili manje
vidljivim ucine upravo njihove emancipatorske i nedvosmisleno socijalisticke
elemente, pitanje je da li u tome mogu da uspeju u slucaju decje recepcije, jer
deca (ponovo) ¢itaju o motivima klasne nejednakosti, siromastva i drustvenih
nepravdi koje prepoznaju u stvarnosti u kojoj Zive.
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Stanislava Baraé

SMILJE (IMMORTELLE), MATO LOVRAK AND THE QUESTION
OF YUGOSLAV HERITAGE

Summary: The conditions of the development of Croatian and Serbian, as well
as other (children’s) Southern Slavic literatures that developed separately, under the
Austro-Hungarian monarchy, and later together, as Yugoslav literature(s) in the King-
dom and the republic of Yugoslavia, point towards discontinuities and continuities
in the understanding of a mutual literary field. State circumstances influenced both
hostile and cohesive processes, the position of authors sometimes coincided with the
ruling ideology and sometimes acted subversively, but at any rate, a continuity of Yugo-
slav literature since the pre-Yugoslav communities to the present post-Yugoslav literary
and cultural scene exists. This is what, today, we can call the Yugoslav heritage in
children’s literature, and the manner of its adoption and evaluation depends on the
specific and individual reception decisions of the readers, editors, critics, literary histo-
rians, researchers and the public in the broadest sense of the word. The magazine Smilje
and its attitude towards the changes of dominant ideologies and the rulers themselves
— from the Hapsburg monarchs to the members of the Karadordevi¢ dynasty to Ante
Paveli¢ - representatively displays the conditions under which Croatian and Serbian,
i.e. Yugoslav literature were created. The development of Mato Lovrak himself, seen
through his participation in Smilje and in a wider context, also shows the possibility
and the realization of emancipatory children’s literature for the entire duration of two
Yugoslavias. It is interesting that Lovrak’s opus is actually discovered in the genre of
radical children’s literature: he uses Marxism to analyse and present the world in which
the children of his and ours time live. The emancipatory character of this literature is
visible both in the fact that it appeals to adults and emancipates them as the hidden
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Other and the invisible reader of children’s literature, and in the fact that children are
treated as capable to not merely feel but also to understand social injustice and the
causes of social inequality. In the first Yugoslavia, this current of children’s literature
was subversive, while the second one promoted it into part of the official ideology and
educational politics. However, the personality cult which still continues as a patriar-
chal atavism, yet to be overcome, caused a certain extent of censorship in this literary
current even in socialism, and after the systematic destruction of socialist heritage in
post-Yugoslav states, it regained its initial subversive function. But contemporary edi-
tors and publishers attempt to erase or make less visible precisely these emancipatory
and unequivocally socialist moments in Lovrak’s opus. However, it is doubtful whether
they can succeed in the case of children’s reception, since in these texts children enco-
unter the motifs of class inequality, poverty and social injustice, recognisable from
their own reality. In other words, Yugoslav heritage of children’s culture encompasses a
broad range of phenomena and several different currents over the period of two Yugo-
slav states. We could define Yugoslav heritage, in a unified and narrow sense, as those
literary currents that preserved their continuity in both states. In this paper we name as
such the emancipatory current of children’s culture and literature that can be recogni-
zed as national-emancipatory and pro-Yugoslav in Croatian and Serbian children’s cul-
ture in the context of Austro-Hungarian monarchy (present in the magazine Smilje as
well), and as socially i.e. class-emancipatory during the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenians/Yugoslavia (present in radical children’s literature, in Mate Lovrak’s work
in Smilje and beyond it), and socially-emancipatory made official in SFRY (present in
new editions of Lovrak’s interwar works and their film adaptations). At the moment,
a renewed interest in Lovrak’s works has made them present, but their emancipatory
potential is still not awakened. This is a chance the post-Yugoslav culture could and
should use if it is responsible to its children.
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