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Јо ва на М. Јо си по вић

ИМ ПРЕ СИ О НИ СТИЧ КА И СТВА РА ЛАЧ КА  
КРИ ТИ КА У СРП СКОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ  

ПР ВЕ ПО ЛО ВИ НЕ 20. ВЕ КА

Ап стракт: Пре глед им пре си о ни стич ке и ства ра лач ке 
кри ти ке у срп ској књи жев но сти пр ве по ло ви не 20. ве ка, дат је 
из два ја њем че ти ри кри ти чар ске стру је (ин ди ви ду а ли сти и 
срод ни ци, дру штве ни ак ти ви сти, пи сци као кри ти ча ри и кри
ти ча ри за но са и ин спи ра ци је). Уме сто по што ва ња до след но 
хро но ло шког на че ла, ис так ну ти мо де ли ће се гру пи са ти пре ма 
бли ско сти кри ти чар ских сен зи би ли те та и окре ну то сти ка дру
штве ним од но сно има нент ним ства ра лач ким по ла зи шти ма.

Кључ не ре чи: им пре си о ни стич ка кри ти ка, ства ра лач ка 
кри ти ка, срп ска књи жев на кри ти ка, кри тич ки мо де ли, пр ва 
по ло ви на 20. ве ка

Ства ра лач ка и им пре си о ни стич ка ли ни ја уну тар срп ске 
књи жев не кри ти ке пр ве по ло ви не 20. ве ка, са об зи ром на већ 
при лич ну вре мен ску дис тан цу, мо же се уме сто хро но ло шким 
пу тем, са гле да ва ти и пре ко не ко ли ко при род но из дво је них 
гру па. Те гру пе чи ни ли би кри ти ча ри, од но сно кри ти ке по
ве за не уну тар њом бли ско шћу на ме ре и књи жев но кри тич ког 
ста ва њи хо вих ау то ра. На тај на чин, пре ко ти по ло шки срод
них кри ти чар ских мо де ла те епо хе, чак и вре мен ски уда ље ни, 
а кри ти ча ри срод ног по гле да на кри ти ку и књи жев ност, мо гли 
би се до дат но осве тли ти у кон тек сту ме ђу соб них слич но сти.

Ин ди ви ду а ли сти и „срод ни ци”. Бран ка Ла за ре ви ћа и 
Иси до ру Се ку лић, Пре драг Па ла ве стра у сво јој Исто ри ји 



64

Јована М. Јосиповић

срп ске књи жев не кри ти ке 1768–2007 на зи ва срод ни ци ма.1 
Обо је су у сво јим основ ним кри тич ким прав ци ма од ре ђе ни 
још пре Пр вог свет ског ра та, а на кон ја ча ња со ци јал не иде о
ло шке стру је оста вље ни по стра ни од дик та та уни форм не 
пар тиј ске ми сли. Ако за гле да мо у њи хов осо бе ни при ступ 
„ју го сло вен ској кул тур ној про бле ма ти ци” (као кључ ном пи
та њу пр ве по ло ви не 20. ве ка, пре ко ко га се ло ме и иде о ло гије 
и ства ра лач ке по е ти ке), ви де ће мо да и Ла за ре ви ћев, и по глед 
на исто пи та ње код Иси до ре Се ку лић, не до ла зе од спо ља 
на мет ну тих на ци о нал нопо ли тич ких кон стру ка та, већ пре 
све га из соп стве них про ми шља ња о то ме шта је из вор но и 
има нент но у на род ном кул тур ном ко ду.

Ка да го во ри о ју го сло вен ском пи та њу, Ла за ре вић и у њега 
уно си основ ни на чел ни по сту лат свог кри тич ког по ступ ка 
– ин те грал ну ме то ду. У на ро ду Бал ка на, он ви ди осо бе ност 
упра во у то ме што сло вен ски, новији на род ни слој, ни је то
ли ко ви дљив и до ми нан тан као код Сло ве на на дру гим про
сто ри ма. Ов де су јед на ко жи ви и при сут ни и гла со ви илир
ског, трач ког, грч корим ског, а што је нај бо ље са чу ва но у 
на род ној пе сми ко ја не пе ва ни о ка квом до се ља ва њу, ни ти о 
пот чи ње но сти ис то ку или за па ду, већ о тра ја њу на ко је су се 
ве ко ви ма спу шта ли но ви и но ви сло је ви. Отуд за на род ну 
пе сму Ла за ре вић ка же да је она „наш пун ин те грал”.2 У члан
ку „Ју го сло вен ска кул тур на про бле ма ти ка” из 1940, он са жи
ма ја сну пред ста ву о ди нар ском ма си ву као је згру ко је чу ва 
ту ин те грал ност „на род ног бла га”, и о Ње го шу као оном ко 
се, по ред на род ног епа, нај ви ше при бли жио то ме да из не дри 
ау тен ти чан нерв на шег чо ве ка. Пре ма Ла за ре ви ћу, тре ба ло 
је пре ва зи ћи про вин ци јал ност и по де ле, да би из на ци о нал
ног тла ни кла но ва умет ност на те ме љу из вор не ов да шње 
ду хов но сти.

1 Предраг Палавестра. Историја српске књижевне критике 1768–2007. 
Ма ти ца срп ска: Но ви Сад 2008, 221–257.

2 Бранко Лазаревић. Критички радови Бранка Лазаревића. При ре дио 
Ду  шан Пу ва чић. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град 
/ Но ви Сад 1975, 474.
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И за Иси до ру Се ку лић, на род не пе сме и пе сме вла ди ке 
Ра да, за ког под вла чи да је „не шко ло ва ни бр ђа нин”, да кле 
та ко ђе из да нак на род не ре чи, пред ста вља ју нај ви ше ду хов не 
вред но сти до ма ћег на ци о нал ног ства ра ла штва. При том, иако 
је још од Скер ли ћа оп ту жи ва на да је пре ви ше окре ну та да ле
ком Се ве ру или те ма ма одво је ним од ак ту ел не на род не про
бле ма ти ке, Дра ган Је ре мић наводи да је она: „сво јом ши ро ком 
кул ту ром ва жи ла као ам ба са дор ко смо по ли ти зма у на шој 
сре ди ни, а би ла је у ства ри про па га тор на ших на ци о нал них 
као уни вер зал них вред но сти”.3

За тим, и Бран ко Ла за ре вић и Иси до ра Се ку лић, из но се 
за јед нич ки став да књи жев на кри ти ка ни је су ђе ње. Та ко Ла
за ре вић у тек сту „Ства ра лач ка кри ти ка” (Срп ски књи жев ни 
гла сник, 1927), као ка рак те ри сти ку им пре си о ни стич ке кри
ти ке на во ди: 

Нај зад, она је из раз лич но сти, пу но га жи во та лич но сти 
и, пре ма то ме, ства ра лач ка као што је то, кад је то, и сва ка дру
га људ ска ак ци ја. Јер она, ствар но, не ма за сво ју осно ву акт 
су ђе ња, као што то че сто из гле да, не го, иа ко се по озна ка ма 
су прот но су ди, акт ства ра ња. Кри ти ка је у сво јим ци ље ви ма, 
ства ра ње, а са мо у сво јим по во ди ма су ђе ње.4

Док ће Ла за ре вић кри ти ку де фи ни са ти кроз тво рач ки 
из раз је дин стве не лич но сти, Иси до ра Се ку лић ин си сти ра на 
ау тен тич но сти кри ти ке, твр де ћи да ако ау тен ти чан кри ти чар 
ту ма чи и не а у тен тич но де ло, та кав рад ће ипак би ти са мо ста
лан и вре дан по се би.5 И док се за Ла за ре ви ћа, кри ти ка по твр
ђу је као ства ра лач ки чин на су прот су ђе њу, за Иси до ру ће на
спрам пре су де у кри ти ци ста ја ти ин тер пре та ци ја. У члан ку 
„Бе ле шка о кри ти ци из да на у дан” (Ми сао, 1932), она ка зу је: 

3 Драган Јеремић. „Исидора Секулић есејиста”. Књижевна критика. При
ре дио Пре драг Па ла ве стра. Но лит: Бе о град 1966, 299.

4 Бранко Лазаревић. Критички радови Бранка Лазаревића, 336.
5 Исидора Секулић. Критички радови Исидоре Секулић. При ре дио Славко 

Ле о вац. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град / Но ви 
Сад 1977, 84.
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„За ни мљи ва је јед на на из глед па ра док сна, а у ства ри ра зу
мљи ва по ја ва: да је ау тен тич на кри ти ка, сем по из у зет ку, увек 
ви ше ин тер пре та ци ја не го пре су да; а не а у тен тич на кри ти ка, 
сем по из у зет ку, увек ви ше пре су да не го ин тер пре та ци ја”.6

На тај на чин, дво је кри ти чар ских срод ни ка, нај пре по
ка зу ју да кри ти ку ви де као са мо стал ну гра ну књи жев но сти, 
а осим то га и да за сту па ју има нент ни при ступ тој књи жев ној 
ди сци пли ни – про вла че ње тек ста кроз соп стве ни дух и укус, 
а не кроз из ва на на мет ну та ме ри ла, због ко јих се и ја вља по
тре ба да се не ком де лу „су ди”. Ме ђу тим, и по ред то га што се 
де кла ра тив но за ла гао за не при стра сни при ступ, Ла за ре вић 
се на кон Пр вог свет ског ра та све ма ње ба ви „прак тич ном” 
књи жев ном кри ти ком, мо жда де ли мич но и сто га што не успе
ва да у до вољ ној ме ри ре а ли зу је да ти при ступ, ко ји би ис кљу
чи вао јед но стра ност по зи тив ног или не га тив ног су ђе ња. Иако 
за но ви мо дер ни стич ки на ра штај не по ка зу је на ро чи то разу
ме ва ње, у сво јим те о риј ским тек сто ви ма о књи жев ној кри ти
ци, он за др жа ва став о плу ра ли те ту ме то да и „го сто љу би вом 
ду ху без пред ра су да”. Бран ко Ла за ре вић за сту па фи ло зо фију 
кри ти ке ко ја до ла зи од по гле да на свет тј. ствар ност ко ју опи
су је као це ло ви ту и јед ну („Ин те грал ствар но сти”, Умет нич ки 
пре глед, 1939). На тај на чин он се за ла же за ин те грал ну крити
ку, са свим ан ти дог мат ску (у на че лу), где би се кри ти ка за сни
ва ла и на не по сред ној кри ти ча ре вој им пре си ји и на исто вре
ме ној при ме ни чи та вог спек тра раз ли чи тих ме то да ту ма че ња 
(од док три нар не, пре ко пси хо ло шке, исто риј ске, би о граф ске, 
до хе до ни стич ке, на уч не, ути ли та ри стич коетич ке). Та ко ђе, 
кри ти чар по Ла за ре ви ћу мо ра има ти оне осо би не ко је има и 
сам ства ра лац (ин ту и ци ја, ма шта, оп сер ва ци ја, ве ли ко и плод
но ре а го ва ње на гра ђу, ода би ра ње зна чај них по је ди но сти). 
Отуд ће за та кав Ла за ре ви ћев кри тич ки при ступ, Ду шан Пу
ва чић ко ри сти ти на зив „есте тич ки ин те гра ци о на ли зам”.

На спрам есте тич ког ин те гра ци о на ли зма, у тер ми ну ко
јим ће Дра ган Је ре мић са же ти фи ло зоф ски став ко ји про жима 

6 Исто, 90.
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кри тич ко де ло Иси до ре Се ку лић, из но ва се от кри ва вр ло 
бли ска за јед нич ка ви зу ра ово дво је ау то ра. Реч је о „уни вер
зал ном иден ти зму”, ко ји се од но си на Иси до ри ну по тре бу да 
уо ча ва па ра ле ле и иден тич но сти из ме ђу на из глед уда ље них 
и не по ве зи вих по ја ва. За раз ли ку од Ла за ре ви ће вог „цен три
пе тал ног” ин те гра ци о на ли зма, где би се на ис пи ти ва но де ло 
тре бао при ме ни ти низ раз ли чи тих ме то да ин тер пре та ци је, 
код Иси до ри ног „цен три фу гал ног” уни вер за ли зма, циљ је 
уо чи ти оне ли ни је иден тич но сти пре ко ко јих се од ре ђе но 
де ло до во ди у ду хов ну ре зо нан цу са ни зом дру гих. По ла зак 
од иде је да се „све што по сто ји ме ша и да је све по ве за но мно
го стру ким ве за ма”,7 је сте за пра во за ми сао ја ко бли ска су ма
тра и зму Ми ло ша Цр њан ског, од но сно мо дер ни стич кој ви
зи ји ре ал но сти. Чи та ју ћи Са пут ни ке Иси до ре Се ку лић, књи
гу на ста лу пред Пр ви свет ски рат, ути сак о „су ма тра и зму пре 
су ма тра и зма”, ни је ла ко за не ма ри ти. Исто вре ме но, у истом 
бу ре ту Иси до ри не има ги на ци је, на ла зе се и ко ра ли и гле че ри, 
а јед но уз дру го сто је Њу јорк и Ча чак, Ја го ди на и Фор мо за.8 
Ипак, Иси до рин су ма тра и зам, од но сно тра го ви те о риј ског 
уоб ли че ња ње ног уни вер зал ног иден ти зма, мо гу се тра жи ти 
пре све га у ње ним члан ци ма из 1924. го ди не: „Са мо ва ња у 
књи жев но сти ма” и по себ но „Изо хи ме не у књи жев но сти ма”. 
У пр вом тек сту, ге не ра ци ју по сле рат них пи са ца, опи са ће 
упра во кроз свој ство њи хо вог уви ђа ња „уни вер зал них иден
тич но сти”: 

Мла ђи пи сци, де ца тих без гра нич них сло бо да, от кри ли 
су чуд не, че сто и стра шне ве зе из ме ђу нај у да ље ни јих љу ди и 
до га ђа ја, па су за до би ли је дан, че сто не при знат, али фак ти чан 
страх од не по сред ног збли жа ва ња, по ве ра ва ња и сли ва ња 
жи во та. Бо је се да при том што сво је не из гу бе, што ту ђе не 
от му, или од је да ред не са зна ду да се већ де си ло јед но или 
дру го.9

7 Драган Јеремић. „Исидора Секулић есејиста”, 293.
8 Видети: Исидора Секулић. Сапутници. Писма из Норвешке. Ма ти ца 

срп ска: Но ви Сад 1961, 14.
9 Исидора Секулић. Критички радови Исидоре Секулић, 57.
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А чла нак „Изо хи ме не у књи жев но сти ма” се мо же сма тра
ти за ма ни фест Иси до ри ног по гле да на књи жев ну кри ти ку, 
где се том тра же њу нео чи глед них бли ско сти и от кри ва њу па
ра лел них про те жно сти у на из глед уда ље ном, ну ди од ре ђе на 
те о риј ска струк ту ра. Сим бо лич ки схва ће не, изо хи ме не у 
књи жев но сти би би ле ве зе ко ји ма се не ка књи жев на по ја ва 
раз от кри ва кроз је дин стве ност у ши рем сми слу – у за јед ни ци 
са њој бли ским вре мен ски и про стор но уда ље ним по ја ва ма. 
На тај на чин, и ре во лу ци о нар ност по сле рат ног књи жев ног 
на ра шта ја, би ва са гле да на у кон тек сту уни вер зал но но вог и 
мо дер ног, ко је по сто ји од у век, и ко је ства ра „не за но во и мо
дер но, не го за трај но и веч но”.10

У кон тек сту по ре ђе ња и пре пли та ња осо бе но сти кри ти
чар ског сен зи би ли те та Бран ка Ла за ре ви ћа и Иси до ре Се ку
лић, ин те ре сант но је на кон по ми ња ња Иси до ри них књи жев них 
изо хи ме на, на ве сти и јед но ме сто из Ла за ре ви ће ве сту ди је 
„Бог дан По по вић”, пи са не 1937. го ди не. Ту се од нос лич но сти 
Бог да на По по ви ћа и Сло бо да на Јо ва но ви ћа, за ко је се на во ди 
да су ме ђу соб но го то во не у по ре ди ве, али вред но сно ипак на 
истим ви си на ма – при ка зу је кроз сим бо ли зам изо хип си: 

Док је Сло бо дан Јо ва но вић дух ко ји је на дру гој пла ни ни 
али у ис тој ви си ни (са мо на не ком се вер ни јем и ис точ ни јем 
сте пе ну ге о гра фи је ду ха), дух ко ји по сум ња и ви ше сум ња 
не го ли ве ру је, Бог дан По по вић је дух ко ји је ва зда ис пр шен, 
до за сле пље но сти гле да у сун це и тра жи и ис пи ту је.11

Ства ра лач ка кри ти ка за Бран ка Ла за ре ви ћа, од но сно 
ау тен тич на кри ти ка за Иси до ру Се ку лић, по ка зи ва ће за
јед нич ке ка рак те ри сти ке ко смо по ли ти зма, плу ра ли те та при
сту па, али ће исто та ко по чи ва ти и на ва жно сти крај ње лич ног 
ути ска. У том сми слу се мо же на ве сти јед но сли ко ви то ме сто 
из Ла за ре ви ће вог тек ста „Кри тич ки по сту пак”, ко јим би се 
кроз уоп ште ни опис (иде ал ног) кри ти чар ског ду ха, из ра зио 

10 Исто, 79.
11 Бранко Лазаревић. Критички радови Бранка Лазаревића, 152.
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и кри тич ки мо дел Бран ка Ла за ре ви ћа и Иси до ре Се ку лић, 
ин ди ви ду ал них и осо бе них, а опет и ау то ра ме ђу соб но бли
ског по гле да на књи же вост: 

И, та ко, дух кри ти ча ра мо же и мо ра да жи ви под свим 
под не бљи ма и да се сву да осе ћа код ку ће. Он је Ти ре зи ја ко ји 
се, му шка рац, се ћа кад је био жен ско, и има сва она че ти ри 
ли ца (и ви ше) о ко ји ма се го во ри у „Књи зи про ро ка Је зе ки је”. 
Он ле жи, кад не пи ше фи ло зо фи ју умет но сти и књи жев но сти 
(или њи хо ву пси хо ло ги ју), и та ко да ље, на ту ђим ја ји ма, то је 
исти на. Али он из во ди сво је мла де.12

Дру штве ни ак ти ви сти. У окви ру овог кри тич ког мо де
ла из дво ји ли би се док три нар ни им пре си о ни сти Јо ван Скер
лић и Ми лан Бог да но вић, али и Ди ми три је Ми три но вић, као 
та ко ђе не ко чи ји кри тич ки рад је остао под ре ђен уто пи ји 
дру штве них ре фор ми (од ор га ни за ци је Мла де Бо сне до уто
пиј ског про гра ма Осно ве бу дућ но сти). Као за ни мљи во и па
ра док сал но, ис по ста ви ће се да и Скер ли ће ва иде ја ју го сло
вен ства и на че ло ствар но сне ли те ра ту ре у Бог да но ви ће вој 
кри ти ци и Ми три но ви ћев иде ал све чо ве ка – за пра во за вр
ша ва ју као у ре ал но сти нео др жи ви или чак нео ства ри ви кон
цеп ти.

У сво јим по зни јим ра до ви ма, Бран ко Ла за ре вић ће дог
мат ску кри ти ку Јо ва на Скер ли ћа на кнад но им пре си о ни зи ра
ти, та ко што ће Скер ли ће во док три нар ство ту ма чи ти као 
по сле ди цу им пре си је од но сно на го на у ко ји Скер лић цео ве
ру је и из ког ор ган ски ре а гу је. Чак ће Скер ли ће ву кри ти ку 
Ла за ре вић екс пли цит но од ре ди ти и као ства ра лач ку. Све те 
тврд ње ни су са свим без оправ да ња, јер на чел но и сам Скер
лић у члан ку „Дог ма тич ка и им пре си о ни стич ка кри ти ка” 
(1902) упра во пот цр та ва иде ју о „удва ја њу” кри ти ча ре вог 
ду ха и по тре би да се де ло са гле да из свих мо гу ћих угло ва, 
што је иде ја ко ју ће Ла за ре вић ка сни је не пре ста но про ши ри
ва ти и ва ри ра ти. Скер лић у том члан ку ка зу је сле де ће:

12 Исто, 357.

Импресионистичка и стваралачка критика у српској књижевности...



70

Јована М. Јосиповић

Кри ти чар тре ба да има ин те лек ту ал ну не се бич ност, спо
соб ност да ce удво ји, да по ред сво га ро ђе но га жи во та жи ви 
и жи во том де ла. За то je по треб на не са мо ја ка осе тљи вост, 
умет нич ко осе ћа ње ле по га, но и ши ро ка, гип ка ин те ли ген
ци ја, ва зда отво ре на нај ра злич ни јим схва та њи ма, про теј ска 
спо соб ност да ce не пре ста но мо же ме ња ти. Тра жи ce сло бо
дан дух, без пред ра су да и без пре ду бе ђе ња, ре ше ност да ce 
све кри ти ку је и све да ce ка же, уве ре ње да je на овом све ту 
са мо јед на ствар су ве ре на, a то je сло бод на ми сао људ ска.13

Став о Скер ли ћу као лич но сти мит скопро роч ког ка рак
те ра, за сни вао се на на чи ну на ко ји је Скер лић сво јом по ја вом 
и сво јим ра дом де ло вао у књи жев ним и ши ре дру штве ним 
окол но сти ма сво га до ба, а ко ји је за ди рао у не ка кве ко рен ске 
прин ци пе ко ји ма се ути че на ко лек тив ну осно ву јед ног на
ро да. То у на шој кул ту ри увре же но ми шље ње о Скер ли ћу као 
по ја ви мит ског фор ма та и енер ги је, Па ла ве стра обра зла же 
на сле де ће на чи не. Нај пре, ко рен ми та о Скер ли ћу, по ти цао 
би од мно го стру ке ве зе на род ног (ко лек тив ног у ак ту ел ном 
мо мен ту) и умет нич ког, у Скер ли ће вом схва та њу књи жев но
сти и кул ту ре. Кри ти чар је тре бао би ти осе тљив на дру штве не 
по тре бе сре ди не, рав на ти се пре ма њи ма, али их и усме ра ва
ти. Отуд је и при ту ма че њу књи жев но сти, на ро чи то це нио 
укус ши ре чи та лач ке пу бли ке, ње не „здрав ра зум” и „ше сто 
чу ло” ко ји ма на род ни укус оце њу је пи сца. По себ но, за мит о 
Скер ли ћу је дра го це но би ло при род но по сто ја ње са гла сја 
из ме ђу ре а ли стич ке стил ске епо хе при род но не скло не ме та
фи зи ци и Скер ли ће вих на че ла по зи ти ви зма и ак ти ви зма, осе
ћа ја за ре ал ност и на род ну ви тал ност. Али гле да но у ши рим 
окви ри ма ка ко кри тич ког ре а ли зма ко ји те жи сли ка њу то та
ли те та ствар но сти, та ко у окви ри ма епо хе мо дер ни зма ко ја 
са со бом до но си осе ћа ње кло ну ћа и ми стич них до жи вља ја, 
Скер ли ће ва јед но стра на апо ло ги ја „здра вља” у књи жев но сти 
за и ста би ва ли ше на ствар не ве зе са при ли ка ма у ре ал но сти. 

13 Јован Скерлић. Писци и књиге 4. Но ва штам па ри ја „Да ви до вић”: Бе о град 
1909, 19–20.
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Ти ме се Скер ли ће ви кри тич ки на зо ри при бли жа ва ју по лу иде
а ли зма, а не ре а ли зма. Та ко ђе, та кви ста во ви су на не ли ви ше 
ште те ње му као кри ти ча ру не го што су успе ва ли да на чи не 
по ма ке у књи жев ном сме ру за ко ји се Скер лић за ла гао и на 
чи јим по став ка ма је ис пи си вао и сво ју Исто ри ју но ви је срп ске 
књи жев но сти. По сто ји, да кле, низ па ра док сал но сти (ко је су 
увек жи во при сут не у пој му мит ског) у Скер ли ће вом де ло ва њу: 
од ве ли ча ња на род ног ду ха уз не пре кид но ис ти ца ње под ре
ђе но сти до ма ће кул ту ре европ ским узо ри ма, пре ко иде а ли
за ци је по зи ти ви стич ке док три не, до то га да се ње го ва то ли ко 
ве ли ча на ети ка ви та ли зма су ро во по и гра ла ка ко са жи вот ном 
суд би ном са мог Скер ли ћа та ко и са књи жев ним то ком у годи
на ма пред Скер ли ће ву смрт и ка сни је у по сле рат ном пе ри о ду. 
Отуд и Па ла ве стра за кљу чу је да је чак и са мо ми то ло ги зи ра ње 
Скер ли ће ве по ја ве ду бо ко про тив но ње го вом де лу, ко је је пре 
све га за сно ва но на прин ци пу исто рич но сти, и са мим ти ме је 
ан ти ми то ло шко.14

Бран ко Ла за ре вић, свр ста ва ју ћи Скер ли ћа у ред са До си
те јем, Ву ком Ка ра џи ћем и Све то за ром Мар ко ви ћем, ис ти че 
да та „по ро ди ца ду хо ва” мо же би ти на зва на гру пом „учи те ља, 
про по вед ни ка, до не кле про ро ка”, а да се сам Скер лић ме ђу 
њи ма мо же од ре ди ти као „‘учи тељ енер ги је’, пр во бо рац Ју го
сло вен ске ми сли”15. Тај ка рак тер про по вед нич копро роч ког 
и ак ти ви стич ког, јед на ко би се мо гао на ћи и код „Ми теди на
ми ке”, ка ко је Ди ми три је Ми три но вић био про зван у сту дент
ским и бо ем ским кру го ви ма.16 Та ко ђе, иде ја ју го сло вен ства 
је би ла за јед нич ка и Скер ли ће ва и Ми три но ви ће ва по кре тач
ка ми си ја. А на низ па ра док сал но сти ко је смо ис та кли у Скер
ли ће вом књи жев ном де ло ва њу, ла ко би се мо гао на до ве за ти 
је дан од број них па ра док са Ми три но ви ће вог иде о ло шког пута: 

14 Видети: Предговор Предрага Палавестре у Јован Скерлић. Критички 
радови Јована Скерлића. При ре дио Пре драг Па ла ве стра. Ин сти тут за књи жев
ност и умет ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град / Но ви Сад 1977, 7–41.

15 Бранко Лазаревић. Критички радови Бранка Лазаревића, 248.
16 Видети: Предраг Палавестра. Догма и утопија Димитрија Митриновића: 

почеци српске књижевне авангарде. Сло во љуб ве: Бе о град 1977, 175.
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у тре нут ку ре а ли за ци је ју го сло вен ске иде је, Ми три но вић као 
њен ва тре ни, фа на тич ни аги та тор, на пу шта је да би ту ми сао 
о на ци о нал ном је дин ству пре нео на план над на ци о нал ног и 
гло бал ног ује ди ње ња свих љу ди.17 У том сми слу, вр ло је ин
те ре сант но вра ти ти се на кон струк ци је ко је Скер лић ко ри сти 
ка да у свом пре да ва њу „‘Уни ште ње есте ти ке’ и де мо кра ти за
ци ја умет но сти” (1903) го во ри о уни вер зал ном зна ча ју умет
но сти. Он ту за умет ност но вог до ба ка же сле де ће:

Њен је циљ: сре ћа це ле људ ске за јед ни це, а ме ри ло: ре
ли ги о зно осе ћа ње, то јест осе ћа ње сми сла и за дат ка жи во та. 
Умет ност не тре ба, као да нас, да по сто ји за јед ну кла су бес по
сли ча ра, но тре ба да бу де сво ји на сви ју љу ди. Она има, по моћу 
на у ке, а под вод ством ре ли ги је, да оства ру је је дин ство ме ђу 
љу ди ма.18

У на став ку, Скер лић про по вед нич ки на ја вљу је уто пиј ску 
за ми сао о ства ра њу „но вог цар ства бо жи јег” на те ме љу оп ште
чо ве чан ске умет но сти, ко ја ће уме сто са да шњег све та за сно
ва ног на стра ху и си ли ко ју спро во де др жав не струк ту ре, ство
ри ти дру га чи ји свет, „цар ство ми ра, је дин ства и сре ће ме ђу 
љу ди ма”.19 „Умет ност ће”, бе ле жи Скер лић, „ни ћи из оп ште 
све сти, из ја ког осе ћа ња оп ште со ли дар но сти, из чо ве чан ства 
сје ди ње ног, уми ре ног, као оп шти од јек оп ште га скла да.”20

Ка да се на кон тих Скер ли ће вих иде ја о ства ра лач ком по
тен ци ја лу умет но сти за сно ва не на оп ште на род ним осно ва ма, 
пред ста ви Ми три но ви ће ва уто пиј ска кон цеп ци ја и кри ти ке 
и бу ду ћег чо ве чан ства, мо ћи ће се го во ри ти о из ра зи том па
ра ле ли зму два ју про роч ких гла со ва, ко ји су сво је иде је по ни
кле у раз ли чи тим ду хов ним кли ма ма, за сту па ли са јед на ком 
ве ром фа на ти ка и ва тре ног про по вед ни ка. 

Тач но де це ни ју на кон ци ти ра ног Скер ли ће вог пре да ва ња, 
под стак ну тог при ли ка ма у го ди ни Мај ског пре вра та, Ми три

17 Исто, 83.
18 Јован Скерлић. Критички радови Јована Скерлића, 65.
19 Исто, 66.
20 Исто, 77.
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но вић ће 1913. го ди не у на став ци ма об ја вљи ва ти „Есте тич ке 
кон тем пла ци је” у Бо сан ској ви ли. По ред тог ма ни фе ста, Ми три
но вић на ред не го ди не у Де лу об ја вљу је ха о тич ни есеј „Пре врат 
Кро че ов, или о есте ти ци ин ту и ци је” са ко јим је Ми три но ви
ће ва бор ба есте ти ке и уто пи је пре ваг ну ла на стра ну уто пи је. 
Исте го ди не, пред са ми рат 1914, Ми три но вић у Не мач кој на 
те ме љу ре во лу ци о нар них аван гард них стру ја, ко је не ги ра ју 
ста ри дру штве ни по ре дак, из ра ђу је уто пиј ски про грам Основе 
бу дућ но сти и у пот пу но сти се окре ће ви зи ји ује ди ње ног чове
чан ства. Ра ди по ре ђе ња са Скер ли ће вим за ми сли ма о функцији 
но ве умет но сти на те ме љу све на род ног кул тур ног пре о бра
жа ја из не тим у пре да ва њу „‘Уни ште ње есте ти ке’ или де мо
кра ти за ци ја умет но сти”, на во ди мо сег мент Ми три но ви ће вих 
„Есте тич ких кон тем пла ци ја” у ко ји ма се та ко ђе го во ри о ви
зи ји но вог, та ко ђе „сје ди ње ног, уми ре ног”, чо ве чан ства:

Цар ство ду ше тра жи мо, ожи во тво ре ње сна ње ног; жи
вот мо рал не ле по те хо ће мо, па и про тив ду ха, још пре про
тив ин фам но сти ци ви ли за ци је, про тив звер ства сто мач ног 
нај пре про тив жи во та ако се не мо же друк чи је, са смр ћу ако 
ce ни ка ко друк чи је не мо же! Смрт, пре ста нак свој, не по сто
ја ње вољ ни смо да под не се мо пре не го не до стој ни жи вот 
чо ве чан ства ка кав je да на шњи век хе ге мо ни је евро пеј ства 
и ма те ри јал не ци ви ли за ци је; јер смо глад ни без да но да осе
ти мо чо ве ка y се би, да за пе ва ду шев ност y на ма; не ви ђе но 
хо ће мо и не чу ве но, мо рал ну ле по ту на зе мљи, мир и до бру 
во љу ме ђу љу ди ма!21

Оно што је бит на и кључ на раз ли ка у иде ји до ла ска до 
тог крај њег уто пиј ског ци ља у две про фет ске ви зи је, је сте 
ан ти под но схва та ње ду ха и ме та фи зич ких од ре ђе ња у чо ве
ку. Скер ли ће ва уто пи ја је три јумф здра вља, ло ги ке и на род
ног ви та ли зма, три јумф на у ке, кул ту ре, ра ција. Ми три но
ви ће ва уто пи ја је ин те гра ли стич ка на при лич но дру га чи јим 

21 Димитрије Митриновић. „Естетичке контемплације”. <https://www.
rast ko.rs/fi lo so fi ja/de lo/16030> (При сту пље но: 11. 12. 2022. године)
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осно ва ма. На и ме, Ми три но ви ћев кон цепт ства ра лач ке кри
ти ке, са јед не стра не сто ји на ли ни ји Ла за ре ви ће ве и Иси до
ри не ин те грал не кри ти ке ко ја на осно ву „при мор ди јал них 
им пре си ја” на сто ји за ћи у срж ства ра лач ког про це са са мих 
пи са ца. Са дру ге стра не, Ми три но вић је по пут Ми ла на Бог
да но ви ћа ра за пет и из ме ђу кри ти ча раства ра о ца и кри ти
ча рапо зи ти ви сте ко ји у об зир узи ма ва не сте тич ке еле мен те. 
Ме ђу тим, те ди хо то ми је се код Ми три но ви ћа ма кар у те о
риј ском сми слу пре ва зи ла зе тра же њем све оп ште син те зе. 
Да кле, по ла зе ћи од хер ме тич ког на че ла „ка ко го ре та ко до ле”, 
од но сно бу ду ћи да је сам жи вот ин те гра лан, са чи њен од има
нент ног и вањ ског, и кри ти ка мо ра ин си сти ра ти на син те зи 
има нент ног и со ци јал ног при сту па де лу. Са пла на кри ти ке 
пре нет на план Ми три но ви ће ве нео бич не ви зи је бу дућ но сти, 
та кав став о кри ти ци се за пра во укла па у кон кре тан про грам 
за ор га ни за ци ју ује ди ње ног чо ве чан ства: од са мо о ства рива
ња лич но сти умет ни ка као ап со лут ног ства ра о ца до уто пиј
ског про гра ма бу дућ но сти, где би ти ства ра лач ки кри тич ки 
умо ви до би ли уло гу ту ма ча но ве све чо ве чан ске ци ви ли за
ци је. И ко нач но, по себ но ја сна па ра ле ла Скер ли ће ве иде је 
„де мо кра ти за ци је умет но сти”, ко ју спро во де и усме ра ва ју 
ода бра ни кри тич ки умо ви, ви ди се у Ми три но ви ће вом кон
цеп ту вођ ства за јед ни це ује ди ње ног чо ве чан ства. Вођ ство 
би би ло за сно ва но на Пла то но вој (ин те ли ген ци ја), а не Марк
со вој (про ле те ри јат) иде ји упра вља ња. Ми три но ви ћев сан о 
брат ству свих љу ди, осим на со ло вјов ским иде ја ма све је дин
ства бо жан ског и људ ског, за сни вао би се и на вођ ству бу ду
ће ре во лу ци је од стра не нај ду хов ни јих, оних у ко ји ма се нај
пот пу ни је ова пло ти ла бо жан ска ми сао и упри ли чио лик 
бо го чо ве ка.22

Бу ду ћи да и Скер лић и Ми три но вић на кон Пр вог свет
ског ра та ви ше ни су при сут ни у до ма ћем кул тур ном жи во ту, 
уло гу кри ти ча ра дру штве ног ак ти ви сте на кон њих, и ка сније 

22 Видети: Предраг Палавестра. Догма и утопија Димитрија Митриновића: 
почеци српске књижевне авангарде, 272.
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у окви ри ма со ци јал не ли те ра ту ре, пре у зи ма Ми лан Бог да
но вић.23 Бог да но вић ће на ста ви ти тра ди ци ју им пре си о ни
стич ке и ства ра лач ке кри ти ке, али на на чин да до ве де до 
ње ног по сте пе ног кра ја. Бу ду ћи да Бог да но ви ћа те о риј ска 
кри ти ка ни је по себ но ин те ре со ва ла, осим као сред ство по
ле мич ке рас пра ве, он је ни је опле ме њи вао са вре ме ни јим 
при сту пи ма. Отуд Пре драг Па ла ве стра књи жев но и сто риј
ски до мет Бог да но ви ће вог књи жев ног ра да (али и став са мог 
Бог да но ви ћа о књи жев ној кри ти ци ка кву је је ди но ува жа вао) 
на зи ва „су мра ком им пре си о ни стич ке кри ти ке”.24

У огле ду „Пи сци и кри ти ча ри” (Срп ски књи жев ни гла
сник, 1928), Ми лан Бог да но вић из ла же основ на на че ла свог 
кри тич ког про гра ма ко јег ће се др жа ти и у ка сни јем кри тич
ком ра ду. Од нос пи са ца и кри ти ча ра по сма тра као ве чи ти 
рат ста рог и но вог, кла сич ног и ро ман тич ног. Та ко ђе, ис ти че 
да сми сао кри ти ке у вре ме ну ка да и пи сци по се ду ју јед на ка 
зна ња као кри ти ча ри, од но сно у јед на кој ме ри су им до ступ
ни уви ди у свет ске при ли ке, по ста је из ли шан. Отуд се на ме
ће став да „кри ти чар тре ба и мо ра све ма ње да бу де су ди ја, а 
све ви ше ства ра лац за се бе [...] Пра ви кри ти чар мо ра да осе

23 По ред Ми ла на Бог да но ви ћа, ва жан пред став ник по сле рат не кри ти ке 
пр ве по ло ви не 20. ве ка, је сте и Ве ли бор Гли го рић. У ње го вом ча со пи су Са вре
ме ни пре глед оку пља ли су се и об ја вљи ва ли пред став ни ци ка ко мо дер ни ста та ко 
и над ре а ли ста. Ме ђу тим, с об зи ром на то да је он сво је кри тич ке су до ве из но сио 
у по јед но ста вље ном не га тор ском то ну (и пре ма пред рат ним кри ти ча ри ма и 
пре ма по сле рат ним мо дер ни сти ма) и да тај став „по ма ло анар хо ид ног бун та”, 
осим не рет ко стра сном кри ти чар ском енер гич но шћу, ни је би вао до дат но пот кре
 пљи ван те о риј ским или ма кар до вољ но ја сно обра зло же ним им пре си о ни стич ким 
ста но ви штем, Гли го ри ћев тип кри ти ке не ће спа да ти у онај вид им пре си о ни стичке 
и ства ра лач ке кри ти ке об у хва ће не у овом ра ду. Та ко ђе, Гли го ри ће во по сте пе но 
све чвр шће опре де ље ње за ис кљу чи во ону ли те ра ту ру ко ја осли ка ва ре ал не дру
штве не и кла сне од но се, од но сно под ре ђи ва ње есте тич ког ствар но сном, са мо по 
се би ће ис кљу чи ва ти мо гућ ност го во ра о кри ти чар ским су до ви ма ко ји би про
из ла зи ли из ау тен тич ног лич ног ути ска или из ства ра лач ког са деј ства лич ног 
ста ва и књи жев ног тек ста. (Ви де ти: Пред го вор Ха ти џе Кр ње вић у Ве ли бор Гли
го рић. Кри тич ки ра до ви Ве ли бо ра Гли го ри ћа. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 
/ Ма ти ца срп ска: Бе о град / Но ви Сад 1983, 7–33; Јо ван Де ре тић. Исто ри ја срп ске 
књи жев но сти. Se zam Bo ok: Бе о град 2007, 1124–1126; Пред го вор Гој ка Те ши ћа у 
Аван гард ни пи сци као кри ти ча ри. При ре дио Гој ко Те шић. Но ви Сад: Ма ти ца срп
ска / Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 1994, 36)

24 Видети: Предраг Палавестра. Књижевна критика, 305–319.
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ти ра дост пред до бром књи гом и да про жи ви нај у зви ше ни ја 
ства ра лач ка осе ћа ња уоб ли чу ју ћи, за дру ге, ле по те ко је би 
без ње га, мо жда, оста ле не зна не.”25 Да би кри ти чар по твр дио 
је дин стве ност и по тре би тост сво је уло ге, он мо ра има ти спо
соб ност да пи шче во де ло са гле да из што ви ше угло ва ко ји ма 
ће опле ме ни ти онај је дан угао из ко га је де ло пи са но. „Право
ме кри ти чар ском ду ху је да то да има ме ру ко јом ће си гур но 
да из ме ри тај но ви жи вот ни об лик, да му тач но од бро ји би ло, 
да га раз у ме у свим ње го вим жи вот ним из ра зи ма”.26 Тај кри
ти чар ски сми сао има ју ка ко нај ве ћи пи сци, та ко и кри ти ча
ри ко ји се по ква ли те ту ства ра лач ке ин тер пре та ци је де ла, 
са свим при бли жа ва ју пи сци ма. 

То ту ма че ње жи вот но га ста ва јед но га пи сца у ње го во ме 
де лу, то про све тља ва ње све ко ли ке ње го ве уну тра шњо сти из 
ко је се ро дио свет ко ји је он на пра вио, то ме ђу соб но по ре ђе ње 
јед но га жи во та са дру гим, пи шче во га са оним ко ји је он ожи вео, 
то од ре ђи ва ње жи вот не вред но сти ство ре но ме пре ма vis vi ta lis 
ство ри те ља – то је пра ва ства ра лач ка књи жев на кри ти ка.27

Иа ко је Бог да но вић по се до вао дар да тач но уо чи но ви 
ства ра лач ки ква ли тет по сле рат них мо дер ни ста, по сте пе но, 
од три де се тих го ди на 20. ве ка па до кра ја кри ти чар ске ка ри
је ре, ње го ва кри ти ка се пре мо же на зва ти ствар но сном не го 
ства ра лач ком. Кри тич ка на че ла та кве кри ти ке, тра жи ла су 
ан га жо ва ност пи са ца, афир ма тив ни став пре ма со ци јал ној 
ре во лу ци ји, скеп тич ност а за тим и отво ре ни бунт пре ма су
бјек тив ном и ми стич ном, тен ден ци ју не у на ме ри већ у ефек
ту, ства ра ње ис кљу чи во у гра ни ца ма ма те ри јал ног жи во та а 
са ци љем по кре та ња на ре во лу ци о нар ни ак ти ви зам. Пут 
Бог да но ви ће ве кри ти ке, од кра ја Пр вог до не што ви ше од 
де це ни је на кон Дру гог свет ског ра та, сле дио је ма три цу ута

25 Милан Богдановић. Критички радови Милана Богдановића. При ре дио 
Вук Кр ње вић. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град / 
Но ви Сад 1979, 33.

26 Исто, 35.
27 Исто, 36.
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па ња жи вог осе ћа ја за књи жев но вред но у спо ља шња ме ри
ла ко ја су уна пред мо ра ла би ти за до во ље на. У тек сту „Но ва 
по е зи ја”, Бог да но вић нај пре при ста је уз но ву мо дер ни стич ку 
по сле рат ну стру ју, по др жа ва аван гард ну по е зи ју, пре по зна је 
и по зи тив не и не га тив не стра не но ве књи жев но сти као и 
основ ну ње ну вред ност у од но су на прет ход ни на ра штај, кри
ти ку је оне ко ји a pri o ri од ба цу ју умет ност но вих – и то умет
ност ко ја упра во не ими ти ра при ро ду, ко ја има ро ман тич ни 
ка рак тер и ко ја кроз са о се ћа ње са це лим све том за ла зи чак 
и у под руч је ми сти ке. Та ко ђе, у ра ним кри ти ка ма Бог да но вић 
тач но оце њу је и Ан дри ћев спи са тељ ски та ле нат и сен зи би
ли тет и на ја вљу је ње гов бу ду ћи пут, ко ји ће од лир ског би ти 
усме ра ван ка ро ма ну. Дра ги ши Ва си ћу за ме ра „со ци јал ну тен
ден ци ју”, ру ко во де ћи се на че лом чи стог есте ти ци зма. Ује ви
ће ве сти хо ве из Ко лај не про гла ша ва вр хун цем до ма ће по ези је. 
Чак ни Дра ин че ва „бо ем ска”, „бол но или бо ла но при ми тив на” 
ли ри ка у Бог да но ви ћу не на ла зи не при ја те ља, већ раз у ме ва ње 
и под сти цај. Ме ђу тим, од тог да ро ви тог кри ти ча ра спо соб ног 
да уо чи или тач но пред ви ди до бре стра не од ре ђе ног ства ра
о ца, он у сво јој крај њој ан га жо ва ној фа зи кри тич ког ра да, 
до ла зи до то га да не са мо да не ги ра вред ност очи глед но вред не 
ли те ра ту ре, већ по ри че и соп стве не ра ни је ста во ве, и та ко соп
стве ни кри тич ки дар и та ле нат при но си на жр тву пар тиј ској 
по доб но сти.

Пи сци као кри ти ча ри. Мо гућ ност не ка квог син те тич ког 
уви да ка да је реч о кри тич ком мо де лу ства ра лач ке кри ти ке 
ко ју пи шу са ми пи сци пр ве по ло ви не 20. ве ка, ма ло је ве ро
ват на, са мим ти ме што је реч о ја ко ди на мич ном пе ри о ду у 
ко ме по сто ји низ ме ђу соб но при лич но оде ље них це ли на. У 
нај бо љем слу ча ју би се мо гле из дво ји ти основ не књи жев но
стил ске епо хе, да би се за тим про го во ри ло о кључ ним нај пре 
ду хов ним и дру штве ним, а за тим и њи ма усло вље ним кри
тич ким тен ден ци ја ма у окви ру тих вре мен ских од се ча ка. 

Пр ви свет ски рат се ја вља као оштра ли ни ја по де ле ко јом 
је пр ва по ло ви на 20. ве ка раз гра ни че на на две исто риј ске 
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епо хе. И ка да је реч о ства ра о ци ма, пи сци ма ко ји се ба ве књи
жев ном кри ти ком, и код њих ће по сто ја ти бит не раз ли ке у 
схва та њу књи жев но сти пре и на кон Ве ли ког ра та. До 1914. 
го ди не, ча со пис Срп ски књи жев ни гла сник и кри ти чар ске 
лич но сти Бог да на По по ви ћа и Јо ва на Скер ли ћа пре суд но ће 
ути ца ти на књи жев ни жи вот. Кру та есте тич ка ме ри ла, ко ја 
Бог дан По по вић ове ко ве чу је у сво јој Ан то ло ги ји но ви је срп ске 
ли ри ке (1911), и иде о ло шка на че ла „здра вља у књи жев но сти” 
ко ја је ва тре но бра нио Скер лић, иза зи ва ће ја ке ре ак ци је пи
са ца. Пре све га, пи сци чи је ства ра ла штво је тр пе ло по ку де 
од стра не по ме ну тих кри ти ча ра, али и пи сци ко ји ста ју у 
од бра ну „оште ће не стра не”, огла ша ва ће се про тив на ме та ња 
та квих књи жев ноза ко но дав них по гле да. На кон Ве ли ког рата, 
књи жев на кли ма је бит но раз ли чи та, ја вља се но ви сен зи би
ли тет нај пре из ра жа ван кроз ма ни фе сте соп стве них ства ра
лач ких по гле да. Али, ка да по сле рат на мо дер ни стич ка по е тика 
јед ном бу де ус по ста вље на, пи сци ће се су о чи ти са зах те ви ма 
но вих на ред бо дав них окви ра. Би ће то окви ри со ци јал не ре
во лу ци је, ствар но сне ли те ра ту ре или над ре а ли стич ки про
грам. У пр вој по ло ви ни 20. ве ка те но ве есте тич ке окви ре 
зах те ва ли су Скер ли ћев уче ник, Ми лан Бог да но вић, за тим 
Ве ли бор Гли го рић (со ци јал на ли те ра ту ра) и Мар ко Ри стић 
(окви ри над ре а ли стич ке по е ти ке).

Пр ве две де це ни је 20. ве ка (тач ни је крај 19. ве ка и го ди не 
до Ве ли ког ра та), озна че не су као „злат но до ба” срп ске књи
жев но сти.28 У том пе ри о ду до ла зи и до за сни ва ња кри ти ке 
ко ја по чи ва на естет ским и ства ра лач ким ме ри ли ма, у књи
жев но сти се раз ви ја сим бо ли зам, пом но се пра те европ ски 
кул тур ни то ко ви. Исто вре ме но ис тра ја ва ју тра ди ци о нал на 
па три от ска и но ва ин ди ви ду а ли стич ка стру ја. Ка да је реч о 
пи сци ма кри ти ча ри ма у овом пред рат ном пе ри о ду, за њих је 
ка рак те ри стич на уни со ност у пре да но сти иде ји на ци о нал ног 
је дин ства. И упра во кроз те кон тра дик тор но сти (са о бра жа

28 Видети: Предраг Палавестра. Историја модерне српске књижевности: 
златно доба 1892–1918. СКЗ: Бе о град 1986, 5–21.
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ва ње есте тич ким на че ли ма за пад но е вроп ске књи жев но сти 
и по тре ба да се са чу ва на род на тра ди ци ја и је дин ство) из гра
ђу ју се по е тич ка свој ства срп ске мо дер не.29

Пи сци ко ји па ра лел но са књи жев ним ра до ви ма пи шу и 
књи жев ну кри ти ку у го ди на ма пре Пр вог свет ског ра та (С. 
Пан ду ро вић, Д. Ми три но вић, И. Се ку лић, М. Ћур чин, С. 
Сте фа но вић али и Ј. Ду чић), на тај по ду хват би ва ју под сти
ца ни ма хом кроз от пор и по ле ми ку са кри тич ким ме ри ли ма 
Јо ва на Скер ли ћа и Бог да на По по ви ћа. Јо ван Ду чић и Све ти
слав Сте фа но вић сто је на кри тич ком ста но ви шту да са мо 
пи сци мо гу пи са ти кри ти ку, јер им је ства ра лач ки про цес 
има нент но по знат. По сред но (Ду чић) или отво ре ним по ле ми
ка ма (Сте фа но вић), ова дво ји ца ства ра ла ца се у свом кри тич
ком де ло ва њу су прот ста вља ју пре све га Скер ли ће вој уло зи 
књи жев ног су ди је и усме ри те ља ли те рар них то ко ва. По себ но 
зна чај не рас пра ве са оба по ме ну та кри ти чар ска ау то ри те та 
во ди Си ма Пан ду ро вић. Тек стом „Мо дер ни зам у књи жев но
сти” (Бо сан ска ви ла, 1912) кроз осла ња ње на ло гич нона уч ни 
при ступ у оправ да ва њу мо дер ног у сво јим пе сма ма, он на сто
ји да од го во ри на Скер ли ћев текст „Јед на књи жев на за ра за” 
(Срп ски књи жев ни гла сник, 1909) у ко ме се Скер лић бес ком
про ми сно об ра чу на вао са там ним и пе си ми стич ним то но
ви ма Пан ду ро ви ће вих По смрт них по ча сти (1908). А у тек сту 
по све ће ном По по ви ће вој Ан то ло ги ји („Ан то ло ги ја срп ске 
ли ри ке”, Бо сан ска ви ла, 1913), Пан ду ро вић ће се из ства ра
лач ке по зи ци је су прот ста ви ти прин ци пу да пе сма тре ба бити 
„це ла ле па” и без „по гре ша ка”. Пан ду ро вић ће ту ин си сти ра ти 
на соп стве ном на че лу „ин те грал не по е зи је”, од но сно на есте
тич ком прин ци пу да се суд о не кој пе сми тре ба за сни ва ти на 
ин тен зи те ту све у куп ног ути ска, и да тај ути сак не мо же би ти 

29 Видети: Весна Матовић. „На ци о нал но у про грам ским тек сто ви ма срп
ске мо дер не”. 34. На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. Развој нове српске 
књижевности. Српска књижевност и култура у Европи током 19. и 20. века. 
Српска књижевност и стране књижевности у светлу компаративи стич ких 
истраживања. Слика других култура у српској књижевности 19. и 20. века. 2. Ме
ђу на род ни сла ви стич ки цен тар: Бе о рад 2005, 269–278.
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на кнад но ума њен кон ста то ва њем да у пе сми по сто ји не до вољ
но угла ча них де ло ва. 

Ге не рал но гле да но, оно до че га чи тав тај по ле мич ки кон
текст са дво ји цом кри тич ких ау то ри те та за тим до во ди, је сте 
то да упра во по е тич ка на че ла за сту па на у кри ти ка ма ко је су 
пи са ли пе сни ци мо дер не, на ста вља ју да по сто је на оној ли
ни ји књи жев ног раз во ја ко ја се ја вља на кон Пр вог свет ског 
ра та. Иа ко у да тим кри ти ка ма не ма ја сног кри тич ког ста но
ви шта, ис по ста ви ће се да су су бјек тив ним ства ра лач ким чу
лом пре не тим у кри тич ку реч, ра ни пред рат ни мо дер ни сти 
пра вил ни је не го Скер лић и По по вић, осе ти ли и пред ви де ли 
пе снич ки дух ме ђу рат не епо хе.30

И ге не ра ци ја пи са ца Мла де Бо сне, ко ји об ја вљу ју кри
тич ке при ка зе у Ми три но ви ће вој и Ћо ро ви ће вој Бо сан ској 
ви ли, по ка зи ва ће скло ност им пре си о ни стич кој кри ти ци, али 
и дух бор бе но сти и оп чи ње но сти иде јом на ци о нал ног је дин
ства. Под ду хов ним, а че сто и ор га ни за ци о ним вођ ством Ди
ми три ја Ми три но ви ћа – Пе ро Сли јеп че вић, и по себ но Влади
мир Га ћи но вић и Ми лош Ви да ко вић, у сво јој кри ти ци али и 
не по сред ном де ло ва њу, ис по ља ва ју и еле мен те пре врат нич ког 
и ре во лу ци о нар ног у ру ши тељ ском сми слу фу ту ри стич ке 
по е ти ке. Та ко ђе, за раз ли ку од гра ђан скопар ла мен тар не кли
ме у Скер ли ће вој Ср би ји, пи сци Мла де Бо сне до ла зе са оку
пи ра них срп ских те ри то ри ја и са мим ти ме на род ни им пулс 
њи хо вог де ло ва ња је сав у же љи за ра ди кал ном ак ци јом ко ја 
би во ди ла осло бо ђе њу и ује ди ње њу са ма ти цом. Али па ра
лел но са „ди на мич ним оп ти ми змом на ци о нал не ак ци је”, ин
тим не лир ске ис по ве сти пе сни ка Мла де Бо сне оби лу ју 
„стреп ња ма, кло ну ћем и мрач ним ви зи ја ма смр ти”31. Иа ко и 
Га ћи но вић и Ви да ко вић не ће до че ка ти крај ра та, из њи хо вих 
кри тич ких уви да на слу ћу је се раз у ме ва ње оног што ће тек 

30 Видети: Весна Матовић. „Кри тич ка од бра на срп ског пе снич ког мо дер
ни зма: (1900–1914)”. 24. На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. По че ци и раз вој 
мо дер не срп ске ли ри ке 2. Ме ђу на род ни сла ви стич ки цен тар: Бе о град 1995, 101–109.

31 Пре драг Па ла ве стра. Кри ти ка и аван гар да у мо дер ној срп ској књи жев
но сти . Про све та: Бе о град 1979, 295.
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до ћи са екс пре си о ни стич ком по сле рат ном по е ти ком. Та ко 
Ви да ко вић пи ше о је дин стве ној лич но сти ау то ра као има нент
ном пред у сло ву це ло ви то сти умет нич ког де ла, али и о упро
шће но сти на есен ци јал но и јед но став но као за јед нич ком свој
ству вред них ства ра лач ких оства ре ња. Та ко ђе, то ком бо равка 
у Па ри зу, Ви да ко вић ће до ћи у до дир са Берг со но вим уче њем, 
ко је ће ути ца ти на чи тав низ пре све га по сле рат них мла дих 
ства ра ла ца. А ка да Га ћи но вић 1908. пи ше о Vi tae frag men ta, 
крат кој збир ци Уско ко ви ће вих ра до ва, он тач но оце њу је ту 
пред рат ну епо ху као еру ко ја је на сво ме кра ју, што се по себ
но ја сно ви ди упра во пре ко омла дин ске ли те ра ту ре из ко је 
из би ја дух са тр ве но сти, сум ње и бес пу ћа. Па ипак он исто
вре ме но са на дом ан ти ци пи ра да ће на кон ко нач ног сло ма 
де ка ден ци је усе ље не у бе жи вот ни гра ђан ски свет, на ста ти 
дру га чи је окол но сти: „По ко ље ње ко је ће до ћи сју тра мо жда 
ће до ни је ти у сво јој ду ши јед но пар че вје ре и сун ца, што је за 
на ше ис тр за но дру штво нео п ход но”32

То ра но се ме уну тра шњих пре ви ра ња и су ко ба из ме ђу 
по тре бе да се ак тив но де лу је у спољ ном све ту у прав цу не ка
квих на ци о нал них и уоп ште ствар но сних ин те ре са, и по тре бе 
за ду бо ко ин тим ним, ин ди ви ду ал ним и су бјек тив ним по ет
ским про ми шља њи ма, та ду хов на кли ма ко ја је по сто ја ла 
ме ђу пи сци ма Мла де Бо сне по себ но ја сно се пре ла ма и ви ди 
у опу су Ива Ан дри ћа. До не ка квог по ми ре ња тих су ко бље них 
ин те ре са би ћа и ли те ра ту ре, Ан дрић (али и по сле рат ни мо дер
ни сти и по себ но кри тич ка ми сао Ста ни сла ва Ви на ве ра) до
ла зи кроз схва та ње да књи жев на реч увек про ла зи кроз чу ла 
и свест пи сца – та ко да је ствар ност са ме те књи жев не ре чи 
– упра во је ди на и до вољ на ствар ност.33 До дат но, кроз ис по
вед на и са мот нич ка раз ми шља ња са чу ва на у ра ним Ан дри
ће вим лир ским за пи си ма, на слу ћу је се и јед на од нај зна чај
ни јих иде ја чи та вог ње го вог ка сни јег ства ра лач ког опу са:

32 Видети: Владимир Гаћиновић. „Милутин Ускоковић Vi tae frag men ta”. 
Писци као критичари пре Првог светског рата. При ре дио Предраг Про тић. Ин
сти тут за књи жев ност и умет ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град / Но ви Сад 1979, 471.

33 Видети: Предраг Палавестра. Критика и авангарда у модерној српској 
књижевности, 314.
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Та иде ја ова пло ти ла се у сим бо ли ци мо ста, чи ји ни фи
ло соф ски ни син те тич ки сми сао ни из да ле ка не би био та ко 
са др жа јан да Ан дри ће ви мо сто ви не сје ди њу ју сва она чо ве
чан ска зна че ња и суд бин ска ре ше ња што их ми са о ним ли ри
змом и ис по вед ним то ном су ге ри ше ње го ва ис по вед на ли ри ка. 
[...] Они су из раз ми са о не син те зе, јед на од та ча ка где се се ку 
су бјек тив на са мот нич ка уз не ми ре ња и објек тив но етич ко иску
ство исто ри је, ин ти ми стич ке кри зе и ве ли ке тра ге ди је на родâ.34

Још у члан ку „Пи сци и књи ге Јо ва на Скер ли ћа” (1913), 
Ан дри ће вог бли ског при ја те ља Ми ло ша Ви да ко ви ћа, ау тор 
при ме ћу је да мла ди на ци о на ли стич ки на ра штај хва љен од 
стра не Скер ли ћа, уно се ћи по ли тич ку тен ден ци ју у ли те ра
ту ру, сла би умет нич ку вред ност де ла.35 Ка сни је, на кон ра та, 
из за о кру же ни је ви зу ре, Ми лан Ка ша нин у тек сту „Три књи
жев на на ра шта ја” (1929), да је пре ци зни ји и ши ри увид у три 
ге не ра ци је и њи хо ва три по гле да на књи жев ност. На кон пр вог 
на ра шта ја ко ји ни је дао ства ра о це већ про фе со ре, кри ти ча ре 
и те о ре ти ча ре књи жев но сти, до ла зи на ци о на ли стич ки на
ра штај о ко ме и Ви да ко вић го во ри. То ни су ду хов на де ца пр вог 
на ра шта ја, већ до ла зе из на ро да, осни ва ју удру же ња, по кре ћу 
ча со пи се, тра же на чи не за на ци о нал но ује ди ње ње. Кон крет но 
у кри ти ци „ге о ме триј ску есте ти ку за ме ни ли су ак ти ви стич
ком и ин ту и ти ви стич ком есте ти ком Кро чеа и Берг со на”.36 
Али упра во то је дин ство, за хва љу ју ћи ко ме ни су пре за ли ни 
од атен та та и там ни ца, чи ни ло је не пре по зна тљи вим раз ли
ке у њи хо вим схва та њи ма књи жев но сти, жи во та и кул ту ре. 
За тим Ка ша нин го во ри и о тре ћем, по сле рат ном књи жев ном 
на ра шта ју. По сле ве ли ких рат них по бе да, они су уса мље ни. 
Иде а ли ра ци о на ли стич ких гра ђан ских про фе со ра из пр вог 
на ра шта ја ни су би ли са мер љи ви са но вим ду хов ним при ли
ка ма. Иде а ли пред рат не на ци о на ли стич ке омла ди не већ су 

34 Исто, 324.
35 Видети: Милош Видаковић „Писци и књиге Јована Скерлића”. Писци 

као критичари пре Првог светског рата, 490.
36 Милан Кашанин. „Три књижевна нараштаја”. Писци као критичари 

после Првог светског рата. При ре дио Мар ко Не дић. Ин сти тут за књи жев ност 
и умет ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град / Но ви Сад 1975, 375.
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би ли оства ре ни. Пу те ви тре ћег на ра шта ја су за то осо бе ни и 
раз ли чи ти, од окре та ња со ци јал ним ре во лу ци ја ма, до окре
та ња соп стве ној ин ти ми и лич ном из ра зу. А услед тро ше ња 
сја ја за пад не кул ту ре, све ви ше се окре ћу и тра же њу ин спи
ра ци је у ау тен тич но сти соп стве ног на род ног би ћа.

Објек тив но ли ше ни кон ти ну и те та са прет ход ни ци ма, по
сле рат ни ства ра о ци су по бед ни ци ра та, а ду шев но су уз др ма ни 
и иде о ло шки не у те ме ље ни. Пре пла вље ни су огром ним и стра
шним жи вот ним ис ку ством, па ће упра во из тог ис ку ства, и осво
је ног, а не по кло ње ног сми сла, по ста вља ти те ме ље но ве књи жев
но сти мо дер ни зма. Отуд ће на кон ра та, пи сци по пут Цр њан ског, 
Ан дри ћа, Раст ка Пе тро ви ћа, На ста си је ви ћа, и ни за пред ставни
ка на ше аван гар де, пи са ти ма ни фе сте ко ји ма об ја шња ва ју своје 
по е ти ке, или ће фор ми ра ти об лик ства ра лач ке кри ти ке ко ја би 
нај пре има ла уло гу у ра све тља ва њу њи хо вих соп стве них опу са, 
али јед на ко та ко и у уте ме љи ва њу но ве есте ти ке мо дер ни стич
ке књи жев но сти. Тај пр ви по сле рат ни пе ри од, у пе ри о ди за ци ји 
на зи ван мо дер ни зам, екс пре си о ни зам или аван гар да, ка рак те
ри ше ве ли ки број по кре та (екс пре си о ни зам, су ма тра и зам, хип
ни зам, да да и зам, зе ни ти зам и др.) Пи сци по кре ћу или уре ђу ју 
ча со пи се: Зе нит, Хип нос, Пу те ви, Све до чан ства, Ми сао, Вечност. 
Иа ко се гру пи шу у при вре ме не по кре те и гру пе, за мо дер ни сте 
ће за раз ли ку од над ре а ли ста, ва жи ти то да они пре све га 
не гу ју ин ди ви ду ал ну ства ра лач ку прак су ко ја ни је ну жно 
ин спи ри са на или усло вље на спољ нопо ли тич ким ути ца ји ма.

Аван гард ни пи сци/кри ти ча ри из два де се тих го ди на ни
ка ко ни су те жи ли ка но ни за ци ји сво је по ет ске про из вод ње, 
ни ти су де ло ва ли као гру па/ко те ри ја. У окви ру тог мо де ла 
по сто ја ли су ра зно ли ки по ет ски кон цеп ти ко ји су се по кат кад 
до пу ња ва ли чак ме ђу соб но ис кљу чи ва ли, али су би ли уз бу
дљи во све до чан ство о ства ра лач кој ди на ми ци раз до бља [...] 
У над ре а ли стич ком кру гу те жи се за по е ти ком кон ти ну и те та, 
за ка но ни за ци јом соп стве ног мо де ла и ње го вог ина у гу ри са ња 
као је ди ног мо дер ног усме ре ња.37

37 Гојко Тешић. Авангардни писци као критичари, 21.
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Са дру ге стра не, као срод но сти из ме ђу „две аван гар де”, 
од но сно из ме ђу мо дер ни ста и над ре а ли ста, Гој ко Те шић исти че: 
ан ти тра ди ци о на ли зам усме рен ка ин сти ту ци ји пред рат них 
кри ти ча ра; тра га ње за но вим умет нич ким про јек ти ма, оду
ше вље ње филм ском умет но шћу; по ред књи жев не, ба вље ње 
филм ском, ли ков ном, по зо ри шном и му зич ком кри ти ком; 
син кре ти зам; екс пли цит но по др жа ва ње ства ра ла ца уну тар 
соп стве не гру пе, од но сно не га тив но од ре ђи ва ње пре ма по е
ти ци по кре та ко ме се ак тив но не при па да.38 

Књи жев на кри ти ка аван гард ног пе ри о да умно го ме ће 
по чи ва ти на кри ти ци као по ле мич ки ин то ни ра ном ме та тек
сту, ко ји има за циљ да пре ци зни је об ја сни ства ра лач ки пре
врат кли ше ти зи ра не прак се39 – од но сно на ма ни фе сти ма40. 
Ка да се низ кри ти ка Бран ка Ла за ре ви ћа у ко ји ма де кла матор
ски за го ва ра ства ра лач ку кри ти ку, али и ње го ве кри ти ке из 
1921. го ди не у ко ји ма се у вре ме је ка аван гард не по е ти ке зала
же за пут тра ди ци је на су прот но вим „пу сто лов ним пе ри о ди ма” 
(„Ко јим пу тем?” и „Ста ро и но во”), упо ре де са ма ни фе сти ма 
по сле рат них пи са ца ко ји са ми за се бе пред ста вља ју при ме ре 
умет нич ких де ла, до ла зи се до за кљу ча ка о не мер љи во ве ћем 
кре а тив ном по тен ци ја лу у кри ти ка ма мла дих мо дер ни ста. 
Њи хо ва ства ра лач ка сна га је до ла зи ла из спо ја мла до сти и рат
ног ис ку ства, из ко га се и ра ђа но ва књи жев ност и по себ но 
но ви вид кри ти ке у од но су на тра ди ци о нал ну, на ста лу из кон
тем пла тив нопро фе сор ског од но са пре ма књи жев ном ства
ра њу. У ства ра лач ким ма ни фе сти ма по сле рат них пи са ца, 
кри ти ка се пре пли ће са са мом су шти ном умет нич ког чи на: 
„Тек сто ви Ми ло ша Цр њан ског или Раст ка Пе тро ви ћа, доц није 

38 Исто, 21; 22.
39 Гојко Тешић према: Александар Петров. „Књижевни и часописни ма

нифести”. Манифести у српској књижевности 20. века. Ин сти тут за књи жев ност 
и умет ност: Бе о град 2022, 30.

40 Алек сан дар Пе тров тер ми но ло шки раз два ја ма ни фе сте на књи жев не 
(ко ји ма се ра све тља ва ин ди ви ду ал на по е ти ка са мог пи сца) и ча со пи сне (про
грам ски тек сто ви ча со пи са и ли сто ва, ко ји ма се те жи то ме да ча со пис спро ве де 
пре крет нич ку уло гу у сме ни обра за ца вред но сти у књи жев но сти па и у дру штву) 
(Ви де ти: Алек сан дар Пе тров. „Књи жев ни и ча со пи сни ма ни фе сти”, 29–53).
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и Ива Ан дри ћа, и са ми су по ста ја ли део тај не умет но сти, јер 
су от кри ва ли свест пи са ца о њој и ду бо ку ми са о ну спо зна ју 
умет но сти са оп шта ва ли умет нич ком реч ју”.41 У са мо не ке од 
ни за тих про грам скома ни фест них по гле да на осо бе но књи
жев но ства ра ње, спа да ли би: „Об ја шње ње Су ма тре” (1920), 
„За сло бо дан стих” (1922) Ми ло ша Цр њан ског; „Ма ни фест екс
пре си о ни стич ке шко ле” (1920) Ста ни сла ва Ви на ве ра; „Хе лио
те ра пи ја афа зи је” (1922), „Про бу ђе на свест (Ју да)” – ау то ре флек
сив ни по е тич ки текст у окви ру збир ке пе са ма От кро ве ње 
(1922) Раст ка Пе тро ви ћа; „Да да и зам” (1921) Дра га на Алек си ћа; 
„Про грам хип ни зма” (1922) Ра де та Дра ин ца; „Ка те го рич ки 
им пе ра тив зе ни ти стич ке пе снич ке шко ле” (1922) Љу бо ми ра 
Ми ци ћа; ка сни је и „За ма тер њу ме ло ди ју” (1929) Мом чи ла 
На ста си је ви ћа и „Раз го вор са Го јом” (1935) Ива Ан дри ћа.

У ау то по е тич ким тек сто ви мама ни фе сти ма аван гард них 
пи са ца, нај пре се осе ћа пре врат нич ки дух, тра же ње но вог 
из ра за, али и ро ман ти зо ва ни од је ци ок то бар ске ре во лу ци је 
као „мо гућ ност да се раз би је на и на пу ште на иде ја ра ди кал ног 
ју го сло вен ства за ме ни ре во лу ци о нар ним марк си змом и да се 
аван гард не те жње но вих на ра шта ја усме ре у прав цу кла сне 
бор бе за но во дру штво и нов со ци јал ни по ре дак”.42 Ме ђу тим, 
убр зо се уну тар мо дер ни стич ког на ра шта ја до га ђа за о крет од 
свет ских ре во лу ци ја ка ко рен ским осно ва ма на род ног би ћа 
или се по е зи ја оте ло тво ру је кроз ин ди ви ду ал ни до жи вљај све
та. Ја вља се по тре ба за про на ла же њем ау тен тич не „ме ло ди је” 
или на дах њу ју ћег увек мла дог „ге ни ја” на род ног би ћа, да би 
се упра во у та квом над вре ме но ко лек тив ном, тра жио из вор 
гра ђе за соп стве ни је зич ки из раз. Та кве иде је свој ра ди кал ни 
„зе нит” оства ру ју у зе ни ти зму Љу бо ми ра Ми ци ћа где се про
по ве да бал ка ни за ци ја Евро пе, ис по ве да но во и чи сто вар вар
ство, ко је тре ба да ус по ста ви но во „љу до брат ство” на ме сто 
прет ход них не у спе лих про је ка та за пад не ци ви ли за ци је.

41 Писци као критичари после Првог светског рата. При ре дио Мар ко Не 
дић. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град / Но ви Сад 
1975, 53.

42 Предраг Палавестра. Критика и авангарда у модерној српској књижев
но сти, 141.
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Па ра лел но са тим по ме ра њи ма уну тар мо дер ни стич ког 
је згра ка афир ма ци ји древ ног, при ми тив ног или на род ног у 
на ци о нал ном сми слу – на су прот ним осно ва ма ус по ста вља 
се над ре а ли стич ки пра вац аван гар де – ан ти мо дер ни стич ка 
по бу на (1928–1933) на че лу са Мар ком Ри сти ћем. Реч је о не
га тор ском пе снич ком по кре ту, ан ти е сте тич ком, ан ти рат ном, 
ан ти ро до љу би вом. По зи ти ван од нос се гра ди и одр жа ва је
ди но кроз ди рект не ве зе са над ре а ли стич ким по кре том у 
Фран цу ској и са са мим Ан дре Бре то ном (An dré Bre ton). У тек
сту „Об ја ва по е зи је” (1927), Ри стић се огра ђу је од мо дер ни зма, 
али ипак (па ма кар и пре ко не га тив ног од ре ђе ња) ука зу је на 
од ре ђе ну слич ност са соп стве ним књи жев ним на зо ри ма пре
ко чи ње ни це да и он и мо дер ни сти има ју исте не при ја те ље. 
Убр зо по том, од 1929. до ма ћи над ре а ли сти се удру жу ју у по
крет (Алек сан дар Ву чо, Ду шан Ма тић, Ђор ђе Јо ва но вић, Ми
лан Де ди нац, Оскар Да ви чо, Ко ча По по вић, Ва не Жи ва ди
но вић Бор); Ри стић са Ву чом и Ма ти ћем уре ђу је ал ма нах 
Не мо гу ће, ан ти тра ди ци о на ли стич ки оквир се про ши ру је 
те ма ма ху мо ра, ау то мат ског тек ста, пси хо а на ли зе и пси хо
па то ло ги је. У на ред ним го ди на ма из да ју три бро ја ча со пи са 
„Над ре а ли зам да нас и ов де” (1931, 1932) у истом ду ху пам
флет ске и по ле мич ке кри ти ке. 

Од 1932. над ре а ли стич ки по крет у Бе о гра ду пре ста је да 
по сто ји, а ње го ви при пад ни ци се пре у сме ра ва ју на не ко ли ко 
раз ли чи тих пра ва ца де ло ва ња. Мар ко Ри стић по ста је марк
си ста, али за хва љу ју ћи ве за ма са „над по ли тич ком ин сти ту
ци јом” Ми ро сла ва Кр ле же,43 успе ва да оста не за го вор ник 
„по е зи је”, од но сно ау тен тич но умет нич ког ства ра ла штва ко је 

43 Политичка оријентација Мирослава Крлеже, најпре би се могла обја
снити преко термина „лева интелигенција” или „грађанска демократска тради
ција”, односно правцем који се не изједначава са револуционарним покретом, 
али му се може приближити, као што може и исмевати радикалне видове марк
систичкосоцијалне ангажованости. Исто тако, Крлежа не показује ни склоност 
надреалистичкој поетици, а после објаве „Предговора Подравским мотивима 
Крсте Хегедушића” (1933), обрачунава се и са присталицама социјалне лите ра
туре. Притом, без обзира на такве иступе, у читавом међуратном периоду, Крле
жа ужива посебан третман од највиших руководилаца комунистичке партије. 
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упра во сто га тре ба да под ра зу ме ва и ан га жо ва ност. За рад 
од бра не та кве сво је по зи ци је, упро шће но гле да но, мо же се 
на ве сти низ књи жев нопри ја тељ ских од но са ко је Ри стић пре
ки да упра во са ци љем из бе га ва ња „иде о ло шких стран пу ти
ца”. Та ко ће већ по сле са рад ње на Пу те ви ма (1924) усле ди ти 
по сте пе ни рас кид са Цр њан ским, све до ко нач ног пре ки да 
од но са 1932. го ди не, а услед – нај гру бље ре че но – Цр њан ско вог 
„скре та ња у де сно”. Иш чи та ва ју ћи Ри сти ћев есеј „Три мр тва 
пе сни ка” (1954), мо же се за кљу чи ти да Раст ку Пе тро ви ћу у 
иде о ло шком сми слу Ри стић за ме ра апо ли тич ност, те да на 
Раст ко ва пи сма из Аме ри ке Ри стић не од го ва ра отуд што у 
њи ма не на ла зи ли ни ју за ин те ре со ва но сти за ре во лу ци ју 
кроз ко ју про ла зи ње го ва др жа ва. Над ре а ли стич ки пе сник 
Пол Ели јар (Paul Élu ard), за Ри сти ћа уми ре на кон 1948, ка да 
у но во на ста лим по де ла ма Ели јар од ла зи „ста љи ни стич ко –
жда нов ско –а ра го нов ском” ста зом исто ри је.44 И од од но са са 
обо жа ва ним Бре то ном, Ри стић ће се 1939. бра ни ти и од рица
ти кон так те, услед то га што Бре тон и Троц ки та да пи шу ма
ни фест „За јед ну не за ви сну ре во лу ци о нар ну умет ност”, а сам 
Ри стић „као ин ти мус по зна тог троц ки сте и бур жо а ског де
ге не ри ка Бре то на” би ва оп ту жен за „троц ки зам”, од но сно за 
„кон тра ре во лу ци о на ри зам”. 

По ред свих тих гло бал них по ли тич ких пре ви ра ња, ко ја 
су се он да пре ла ма ла и пре ко ин тим нокњи жев них од но са, 
на до дат не по де ле и на на ста нак но вих кри тич ких пра ва ца 
од 1928. го ди не до сре ди не 20. ве ка, ути ца ће и чу ве ни су коб 
на књи жев ној ле ви ци. Реч је о су ко бу из ме ђу над ре а ли ста и 
пар тиј ских пред став ни ка со ци јал не ли те ра ту ре, у чи јој по
за ди ни се од ви ја ла „бор ба за пре власт из ме ђу аван гард не и 
пар тиј ске дог ме”.45 На и ме, при ро да оку пља ња умет нич ких 
гру па у ду хов ној кли ми ме ђу рат не епо хе мо же се са гле да ти 
пре ко не ко ли ко (де)ево лу тив них фа за. Те фа зе би оцр та ва ле 

44 Видети: Марко Ристић. Критички радови Марка Ристића. При ре ди ла 
Ха ни фа Ка пи џић Осма на гић. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност / Ма ти ца 
срп ска: Бе о град / Но ви Сад 1987, 401.

45 Предраг Палавестра. Историја српске књижевне критике 1768–2007, 395.
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сле де ћу пу та њу: од мо дер ни ста ко ји обра зу ју низ раз ли чи тих 
удру же ња у ко ји ма пи сци при том за др жа ва ју пра во на ин
ди ви ду ал ни из раз; пре ко над ре а ли стич ког по кре та у ко ме се 
ин си сти ра на за јед нич ким умет нич ким на че ли ма уз пру жа ње 
гла сног от по ра пре ма свим не на дре а ли стич ким прав ци ма; 
до ко нач ног не стан ка ин сти ту ци је удру жи ва ња на осно ви 
умет нич ких па ма кар и ан га жо ва но умет нич ких од ре ђе ња. 
Уме сто то га, зах те ва ће се пот пу на пре да ност ре во лу ци о нар
ној бор би и дик та ту пар ти је као основ ни вид иден ти тет ског 
пре по зна ва ња, свр ста ва ња и по де ле.

У та квим но во на ста лим при ли ка ма, у су ко бу над ре а ли
ста и со ци јал не ли те ра ту ре, не ка да шњи при пад ни ци над реа
ли стич ког по кре та до жи вља ва ју низ тран сфор ма ци ја. По сле 
Ара го но вог (Lo u is Ara gon) јав ног исту па про тив над ре а ли зма 
и при кљу чи ва ња ко му ни стич кој пар ти ји по чет ком три де се
тих го ди на, бе о град ски над ре а ли сти се од лу чу ју за оста нак 
уз над ре а ли стич ко Бре то но во кри ло. Ме ђу тим, убр зо ће и у 
до ма ћим окви ри ма до ћи до про до ра со ци јал не ли те ра ту ре у 
над ре а ли стич ко је згро и гру па пре ста је да по сто ји. Ва не Бор 
во ди по ле мич ке спо ро ве са со ци ја ли стич ким пи сци ма. Ђорђе 
Јо ва но вић при хва та но во ре а ли стич ку по е ти ку али за др жа ва 
„струк ту ру над ре а ли стич ког пи сма”. И Ву чо, Ма тић, Ко ча 
По по вић, по ред ме ња ња по е ти ке за др жа ва ју над ре а ли стич
ке об ли ке по на ша ња. Ри стић, ка ко је прет ход но већ ре че но, 
за хва љу ју ћи за шти ти „Кр ле жи ног кру га”, јед на ко за сту па 
сво је до след но по е тич ко опре де ље ње: слу жба ре во лу ци ји не 
ис кљу чу је ода ност по е зи ји. Ма тић отва ра кри тич ки текст за 
фор му пи сма, ин тер вјуа, ди ја ло га. Да ви чо је ди ни и у пост
на дре а ли стич кој фа зи, на ста вља да пи ше над ре а ли стич ку 
кри ти ку: исто вре ме но ће не го ва ти и пам флет ску, али и кри
ти ку „пре те ра них оду ше вље ња”.46

Кроз чи та ву пр ву по ло ви ну 20. ве ка, за ти че мо до ста из
ра же ну сме ну две основ не ли те рар не тен ден ци је. Са јед не 
стра не ће се те жи ти ин ди ви ду ал ном ства ра лач ком из ра зу, а 

46 Видети: Гојко Тешић. Авангардни писци као критичари, 39–41.

Јована М. Јосиповић

88



89

са дру ге стра не пи сци ма ће се на ме та ти по тре ба да реч ускла
де са спро во ђе њем со ци јал них, на ци о нал них, по ли тич ких и 
дру гих спо ља шњих дик та та. До мо гу ћег, а сва ка ко зре лог 
пред ло га раз ре ше ња (у већ на зна че ном су ко бу мо дер ни зма 
као ин ди ви ду а ли стич ке стру је са ан га жо ва ном ли те ра ту ром), 
до шло би се ана ли зом до ме та на ред ног кри тич ког мо де ла.

Кри ти ча ри за но са и ин спи ра ци је. Раз ми шља ња о књижев
но сти Ла зе Ко сти ћа и Ста ни сла ва Ви на ве ра, вр ху не у сле де ћим 
сту ди ја ма: Ко сти ће вој књи зи О Зма ју (1902), и Ви на ве ро вим 
За но си ма и пр ко си ма Ла зе Ко сти ћа (1963/1964). Уви дом у 
дру штве ну кли му ко ја се за тим пре сли ка ва ла на књи жев но
кри тич ку, од но сно уви дом у од го во ре ко ји ма су и Ко стић и 
Ви на вер ре а го ва ли на при ти ске дог ми и док три на, мо гу ће је 
раз у ме ти срод ност њи хо вих по гле да на ства ра лач ки про цес 
и бли скост њи хо вих кри те ри ју ма кри тич ких вред но сти.

Ла за Ко стић сво јом по е ти ком при па да епо хи ро ман ти зма 
омла дин ског до ба, па ипак од ре ђе ни ње го ви ста во ви о књи
жев но сти ће мно го бо ље од сли ка ва ти књи жев ну ди на ми ку 
епо хе ко ја ће га над жи ве ти:

Уса мље ни глас Ла зе Ко сти ћа био је ве сник мно гих ка сни
јих кри тич ких ста во ва и опре де ље ња срп ских мо дер ни ста, чак 
јед на ан ти ци па ци ја на чи на на ко ји би се мо гла пре вла да ти 
тра ди ци о нал на по де ла мо дер не срп ске кри ти ке, искра плод ног 
укр шта ја два су прот на на че ла – есте тич ког и етич ког.47

Ко сти ће ва књи га О Зма ју упра во оте ло тво ру је, на ја вљује 
и са жи ма иде ју о су ко би ма ути ли тар ног и умет нич ког на че
ла, то ли ко пре суд но ва жну за опис кри ти ке пр ве по ло ви не 
20. ве ка. Ко стић у ту сво ју крун ску сту ди ју уно си дав на шња 
и це ло жи вот на про ми шља ња о укр шта ји ма ду бин ски су прот
ста вље них по ја ва, а на тај на чин за пра во са жи ма и чи та ву ди
на ми ку књи жев нокри тич ких по ја ва на ред не епо хе. Ста ри ја, 

47 Из предговора П. Палавестре у Лаза Костић. О књижевности. Мемоари. 
Ма ти ца срп ска: Но ви Сад 1991, 14.
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ра ци о на ли стич ка и ка би нет ска ге не ра ци ја из пред рат ног пе
ри о да, би ва сме ње на ак ти ви змом и ете ри змом мла дих, да би 
и њих за тим над гла ша ва ле но ве ге не ра ци је по зи ти ви ста и со
ци јал них ма те ри ја ли ста. По ред на зна ча ва ња сме не кри тич
ких рас по ло же ња у де це ни ја ма на кон књи ге О Зма ју, Ко стић 
из два ја њем сла ву ја и зма ја, лир ског и при год ног еле мен та у 
Зма је вој по е зи ји, де кон стру и ше сам ства ра лач ки про цес, ради 
от кри ва ња есен ци јал но пе снич ког ко је Ко стић оте ло тво ру је 
кроз мо тив сла ву ја (не у ти ли тар ног чи сто естет ског и емо тив
ног свој ства), док је оно змај ско по ве за но са про ла зним, гру
бим, по ли тич ким, на мет ну тим од ра зних су диј ских Од бо ра. 

Ту Ко сти ће ву „ду ал ну есте ти ку”, на слу ћу је мо још у „Од
го во ру Све то за ру Мар ко ви ћу”,48 где Ла за Ко стић раз ли ку реа
ли зма и ро ман ти зма (или „иде а ли зма” ка ко га Ко стић на зи
ва) сво ди на раз ли ку ме то де, та ко да се ре а ли зам по ве зу је са 
ин дук тив ном, а иде а ли зам са де дук тив ном ме то дом.49 Ко стић 
при том ста је на стра ну „иде а ли зма” сто га што сма тра (пот
кре пљу ју ћи свој суд на во ђе њем ни за слав них до ка за из ли
те ра ту ре) да се мо же из у зет но пи са ти и кад не по сто ји лич но 
чи ње нич но ис ку ство о оно ме о че му се пи ше. Та кав став о 
ра зли ци две ју основ них књи жев них ме то да про из ла зи из Ко
сти ће вог фи ло зоф ског про ми шља ња о устрој ству све та. Док 
би се са јед не стра не раз ли ко вао свет ма те ри јал ног и зе маљ
ског кул та (у ши рем сми слу ин дук тив ни, чи ње нич ни, ви
дљи ви свет), на дру гој стра ни би по сто јао свет пра у зроч ног, 
не ви дљи вог, не бе ског. Тај оп шти „де дук тив ни” свет ап стракт
них на че ла, по чи вао би на прин ци пу укр шта ја.50 Кроз су ко
бља ва ње, укр шта ње ду бо ко раз ли чи тог, за тим би до ла зи ло 
до ства ра ња ле по те и хар мо ни је. Ка ко се то на че ло на ла зи у 
чи та вом ко смо су, Ко стић ће га про на ла зи ти и у књи жев но
сти. При том ће са мо она књи жев ност ко ја се не за сни ва на 
ви дљи вом, на ко ју не ути чу го ла ствар ност и ње на ма те ри ја

48 Лаза Костић. „Од го вор Све то за ру Мар ко ви ћу на ње гов чла нак ‘Ре ал ност 
у по е зи ји’”. Матица. Год. XXX бр. 18. Но ви Сад 1870, 422–426.

49 Видети: Ла за Костић. Огледи. Бе о град: Но лит 1965, 125.
50 Исто, 23.
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ли стич ка ме ри ла, мо ћи да оте ло тво ри не ви дљи во на че ло укр
шта ја. Са мим ти ме иде а ли зам (ро ман ти зам) на су прот ре а ли
зму, за Ко сти ћа зна чи књи жев ност ко ја је у ста њу да оте ло
тво ри укр штај ни тј. де дук тив ни при ступ ствар но сти. Бли ско 
на ве де ном на че лу укр шта ја, је сте и Ко сти ће во на че ло ко је се 
мо же на зва ти „жи ви па лимп се сти”, пре ма Ко сти ће вом исто
и ме ном члан ку.51 Ту ће Ко стић пре ко сло је ва ко ји при па да ју 
ра зним мит ским тра ди ци ја ма, ис пи ти ва ти ста ри ну сло вен ске 
на род не књи жев но сти. Упра во за хва љу ју ћи по сто ја њу об је
ди њу ју ћег (мит сколе ген дар ног) прин ци па ши рег од по је ди
нач них исто риј скочи ње нич них окол но сти, у том члан ку ће 
би ти мо гу ће го во ри ти о слич но сти ма и ко ре спон ден ци ја ма 
раз ли чи тих ста ри јих кул ту ра у сло је ви ма ак ту ел не (по ло ви
на 19. ве ка) фол клор не пе снич ке гра ђе. 

Из са жи ма ња на че ла укр шта ја и иде је о не пре кид ном 
кон зер ви ра њу но вог у ста ро и про ја вљи ва њу ста рог у но вом, 
до био би се увид у Ко сти ћев по глед на књи жев ни ства ра лач
ки про цес. Исто та ко, бу ду ћи да је ту реч о тра га њу за оп штим 
и уни вер зал ним прин ци пи ма, би ће мо гу ће и ја сни је обра
зло жи ти Ко сти ће ву кри ти ку као ан ти ци па циј ску, од но сно 
раз у ме ти са ме узро ке ње не по ме ну те исто риј ске про леп тич
но сти. Као што се у ци ви ли за циј ским окви ри ма сме њу ју 
култ на по за ди на окре ну та зе маљ ском и култ на по за ди на 
окре ну та не бе ском, и на дру штве но про фи ли са ним ми кро
пла но ви ма, ре ци мо у књи жев нокри тич ком окви ру не ке (било 
ко је) епо хе, мо гу ће је уви де ти иден ти чан про цес. На тај на чин 
сме њи ва ње ро ман тич ноиде а ли стич ног и со ци јал норе а ли
стич ног „кул та”, пра ти ла би и па ра диг ма не пре кид ног укр
шта ја и сме не есте тич коства ра лач ке и ствар но сноетич ке 
кри ти ке. 

Ко стић у књи гу О Зма ју, уно си чи тав низ би о граф ских 
и исто риј ских по да та ка, кроз Зма је во ства ра ла штво се про
ла зи по ступ но и хро но ло шки, све се са гле да ва у ди ја ло шкој 

51 Лаза Костић. „Жи ви па лимп се сти”. Летопис Матице српске. Год. LI 
бр. 129. 1882, 86–106.
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фор ми со кра тов ских раз го во ра, иро ни ја и ау то и ро ни ја су 
го то во све при сут не – а опет све је у слу жби са гле да ва ња кон
крет ног опу са ко јим се Ко стић ту ба ви. У ана ли за ма Зма је ве 
лек си ке, а по себ но зма је ни ца (ко ва ни ца сти хо тво ре них ло
ги ком) за ти че мо пре те ра на Ко сти ће ва осла ња ња на Ву ков 
Рјеч ник као на не по ре ци ву ме ру исти ни тог и тач ног, на су прот 
ве штач ком је зи ко твор ству Зма ја. А опет, са дру ге стра не, Ко
стић је пун ре чи хва ле за Зма је ве ра је ни це (ви лом на дах ну ти 
нео ло ги зми). На и ме, реч је о то ме да ка да на слу ти да је код 
Зма ја ства ра лач ки про цес под ре ђен не ка квом „зма јев ском” 
ци љу, он да Ла за Ко стић пре ко истих ме ри ла спо ља шње ло
ги ке, по ку ша ва обо ри ти чи та ву ту ар ти фи ци јел ну је зич ку 
зи да ни цу. А ка да у не кој Зма је вој пе сми пре по зна сла ву јан ку, 
он да се ме ри ло су ве ло ги ке по ка зу је као из ли шно, јер та кве 
пе сме сво јом вред но шћу и ле по том пре ва зи ла зе кру та ме рила 
ра ци о нал ног ума („Па ре ци ти ме ни, бо га ти, кад сам ја у које 
сла  ву  ја н  ке  тра жио ло ги ке и ло гич не кон се квен ци је?”52).

Књи га О Зма ју жан ров ски је по ли ва лент на: реч је и о књи
жев нокри тич кој мо но гра фи ји, и о по ле ми ци, и о лич ној Ко
сти ће вој фи ло зоф ској док три ни (прак ти чан при мер при ме не 
ње го ве есте ти ке укр шта ја), али и о нео бич ном ро ма нукри
ти ци, сат ка ном од кон стант но су ко бље них гла со ва ко ји те ку 
из ди ја ло га у ди ја лог. 

На на че ли ма ства ра лач ке кри ти ке ко ја је бли ска Ко сти
ће вом кул ту ап со лут не есте ти ке, по чи ва ће и по гле ди на књи
жев ност Ста ни сла ва Ви на ве ра. Још од по чет ка свог ба вље ња 
књи жев ним ра дом, па до За но са и пр ко са Ла зе Ко сти ћа, крун
ског де ла са мог Ви на ве ра, али и три јум фа чи та ве на ше ства
ра лач ке кри ти ке пр ве по ло ви не 20. ве ка – Ви на вер ће јед на
ко не по ко ле бљи во ис тра ја ва ти у не пот ку пљи вом есте тич ком 
ста ву на ко ји ни на мет ну та док три на, ни ствар ност и ње ни 
по ли тич ки ве тро ви не ма ју ути цај. Ин ди ка ти ван је де таљ у 
за вр шни ци За но са и пр ко са Ла зе Ко сти ћа, где Ви на вер са жето 

52 Лаза Костић. О Змају. При ре дио Дра ги ша Жив ко вић. Ма ти ца срп ска: 
Но ви Сад 1989, 528.
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али стил ски ја ко ефект но, от кри ва свој лич ни од нос пре ма 
Ко сти ћу као од нос ко ји је тра јао још од пр вих Ви на ве ро вих 
чла на ка пи са них у по след њим го ди на ма Ко сти ће вог жи во
та. Исто вре ме но је тај од нос при ка зан и као не са ло мив и 
ко на чан са вез про тив свих оних си ла ко је ће увек на ла зи ти 
не ка кве ве ли ке ака дем ске, па три от ске, иде о ло шке и ка кве 
дру ге раз ло ге да се у естет ски до жи вљај уме ша ју:

У то је вре ме, у јед ном бе о град ском ли сту, из и шао је дан 
на пис о Ла зи Ко сти ћу од јед ног мла дог ма ту ран та Пр ве бе о
град ске гим на зи је, ко ји се нео бич но за ме рио Скер ли ћу због 
то га. Скер лић му је из ло жио (то ме ма ту ран ту) ка ко је Ла за Ко
стић по све слаб и раз ме тљив пи сац, ко ји „ба ца пра ши ну у очи”. 
Скер лић је опо ме нуо тог ма ту ран та (чи је је сти хо ве и при че 
об ја вио у С. К. гла сни ку) да се не ве зу је за цр во точ но име Ла зе 
Ко сти ћа. Тај га ма ту рант ни је по слу шао ни та да, ни доц ни је.53

Као што се у За но си ма и пр ко си ма Ла зе Ко сти ћа не ви ди 
ни нај ма њи ди рект но (без фи не ства ра лач ке об ра де) учи тан 
ути цај днев но по ли тич ких зби ва ња из Ви на ве ро вог до ба, тако 
је и сва ки дру ги Ви на ве ров кри тич ки од нос пре ма књи жев
но сти увек био усме рен ис кљу чи во ка све ту са мог де ла и ње
го ве уну тра шње ства ра лач ке ло ги ке, без до пу шта ња „вол шеб
нич ких” ин тер вен ци ја. Па ипак, ка да Ви на вер пи ше, он и те 
ка ко ко ри сти и исто риј ске по дат ке, мно го број не до ку мен тар
не и би о граф ске чи ње ни це, укр шта „са зна ња из ли те ра ту ре, 
пси хо ло ги је, лин гви сти ке, фол кло ри сти ке, фи ло зо фи је, при
род них на у ка”.54 Ме ђу тим, у ко нач ном ви ду, Ви на ве ро ва кри
ти ка не ће оста вља ти ути сак спо ља шњег при сту па, већ ће 
чи та ва апа ра ту ра „ре флек тор ских на пра ва” по мо ћу ко јих се 
од ви ја про цес го то во си мул та ног са гле да ва ња тек ста – има ти 
увек за циљ раз у ме ва ње ства ра лач ког чи на. У то ме ће Ви на вер 
оста ти до след но одан Берг со но вом уче њу.

53 Станислав Винавер. Заноси и пркоси Лазе Костића. При ре дио Ми ли вој 
Не нин. Из да вач ки цен тар Ма ти це срп ске: Но ви Сад 2020, 478.

54 Павле Зорић. Станислав Винавер као књижевни критичар. Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност: Бе о град 1976, 10.
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Берг сон је раз ли ко вао со ци јал но, би о граф ско, анег дот ско 
ја умет ни ка од ње го ве ду бље, ства ра лач ке лич но сти, од спон
та ног, сва ко днев ним окол но сти ма не у гро жа ва ног ја ко је ства
ра умет нич ка де ла. [...] Мо жда је баш ов де Берг со нов ути цај 
био нај пло до твор ни ји на Ви на ве ра. На ве ди мо, за са да, са мо 
је дан при мер из Ви на ве ро ве есе ји сти ке ко ји по ка зу је ње го ву 
при вр же ност ва жној Берг со но вој ди стинк ци ји: „У ве ли ко ме 
пи сцу оста је де ло пре те жни је но са мо по ли тич ко уве ре ње 
ве ли ког пи сца. Не тре ба га тра жи ти у ње го вим слу чај ним 
из ја ва ма, у по вр шин ским ин тер вју и ма, у сва ки да шњој анег
до ти, не го у нај гу шћем гу сти шу ње го вог ли те рар ног тки ва, у 
ср жи ње го ве умет нич ке ви зи је, у са мој нај тај ни јој про то пла
зми ње го вог ор га ни зо ва ног ви тал ног по рет ка и ра ште ња”.55

Да би оства рио тај за да так до ла ска „до ср жи” ства ра лач
ког про це са, Ви на ве ров кри тич ки по сту пак над ра ста им пре
си о ни ситчки ме тод, по ста вља ју ћи те мељ та ко зва не то тал не 
кри ти ке. Пи шу ћи о Ви на ве ро вој књи зи При че ко је су из гу би
ле рав но те жу, Ми лош Ђу рић ће Ви на ве ра ис прав но на зва ти 
над чи та лац. У зна че њу те ре чи се мо же од го не та ти и за ми сао 
Ви на ве ро ве кри ти ке ко ја по чи ва на три ап стракт на ала та, 
три сфе ре пре ко ко јих се тек стов ном тка њу де ла мо же при ћи.56 
Сло бод на им пре си о ни стич ка ме то да код Ви на ве ра би ва по
ста вље на у од ре ђе не ма те ма тич ке окви ре од ко јих се по 
си ли за ко но мер но сти ства ра лач ког чи на не сме од сту пи ти 
(као што се, на при мер, спо ља шњи при ступ ни ка да не мо же 
над ре ди ти има нент ном са гле да ва њу умет нич ког де ла). Исто
вре ме но, бу ду ћи сат ка но од ре чи, де ло под ра зу ме ва је зик и 
ње го ву ме ло ди ју. Му зи ка, од но сно звук, по сма тра ју се као 
ја ко ва жан чи ни лац ана ли зе је зич ког ме ха ни зма пре ко ко га 
се и оства ру је кон такт са је дин стве ним и ау тен тич ним ду хом 
кре а ци је ко ји ле жи иза од ре ђе не је зич ке тво ре ви не. Ко нач но, 
да би над чи та лац мо гао сту пи ти у ода ју у ко јој се ства ра лач ки 

55 Исто, 51–52.
56 Видети: „Наши везови” (1951) у Станислав Винавер. Критички радови 

Станислава Винавера. При ре дио Па вле Зо рић. Ин сти тут за књи жев ност и умет
ност / Ма ти ца срп ска: Бе о град / Но ви Сад 1975, 314–321.
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про цес од ви ја и из ког де ло на ста је, он мо ра би ти и ми стик 
и мо ра се во ди ти ин ту и тив ним пу те ви ма уну тра шње ло ги ке.

У спо ју ма те ма ти ке, му зи ке и ми сти ке, на ста је Ви на ве
ро ва то тал на кри ти ка као вр хун ски до мет на ше ства ра лач ке 
кри ти ке пр ве по ло ви не 20. ве ка. Ви на ве ров кри тич ки по сту
пак је опи си ван као: „кон тро ли са но оби ље”, тра же ње ме ре 
је дин ства из ме ђу ра ци о нал ног и не све сног, спон та но сти и 
буд но сти. Ви на вер је све стан ну жно сти ле ви та ци је из ме ђу 
јед на ко ра зор них крај но сти: „сун ца со ци јал ног кон фор ми зма 
и во де ме та фи зи ке.”57 Ви на ве ров кри тич ки ме тод си мул та ног 
осве тља ва ња де ла из раз ли чи тих угло ва, упо ре ђи ван је и са 
ку би стич ком сли ком ко ја се исто вре ме но са гле да ва са свих 
стра на. То је не ли не а ран, не хро но ло шки при ступ де лу, где се 
тек у укуп ном зби ру на из глед не по ве за них фраг ме на та анали
зе, отва ра при ступ уну тра шњем тки ву ства ра лач ког про це са.58 
Из све га то га про из ла зи Ви на ве ро во на ро чи то оду ше вље ње 
де ли ма ко ја би ло ства ра ју ути сак све оп ште си мул та но сти (Бур
ле ска го спо ди на Пе ру на бо га гро ма Раст ка Пе тро ви ћа), би ло 
тра га ју за но вим зву ком древ не је зич ке ма три це (ства ра ла штво 
Мом чи ла На ста си је ви ћа).

И Ла за Ко стић и Ста ни слав Ви на вер су да ли го то во је
дин ствен од го вор на јед но од нај ва жни јих пи та ња у срп ској 
књи жев ној кри ти ци пр ве по ло ви не 20. ве ка, на пи та ње о ствар
но сти и фик ци ји. Као што Ко стић у „Од го во ру Све то за ру 
Мар ко ви ћу” до след но оста је при ста ву да чи ње нич но ис ку ство 
ни је ме ра и за лог умет нич ког ства ра ња, слич не иде је на лази
мо и у Ви на ве ро вом „Ма ни фе сту екс пре си о ни стич ке шко ле” 
(1920) (ко ји би смо јед на ко мо гли чи та ти и као ма ни фест ства
ра лач ке кри ти ке). Та ко ће из ме ђу оста лог, Ви на вер ту на ве сти 
при мер ка ко Шек спир узи ма еле мен те из при ро де и од њих 
гра ди за се бан умет нич ки свет на те ме љу ства ра лач ке ло ги ке 
ко ји се да ље раз ви ја по за ко ну соп стве не уну тра шње ди на мике. 

57 Видети чланак „Икаров лет” (1939) у Станислав Винавер. Критички 
радови Станислава Винавера, 193.

58 Видети: Павле Зорић. Станислав Винавер као књижевни критичар, 151; 
160.
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Или ће опет ис та ћи при мер ка ко је сна га ре а ли зма у кре а
тив ној ве шти ни убе ђи ва ња да је свет ко ји је при ка зан ствар
но сан, а не у до след ном при ка зи ва њу ства ри ка кве у зби љи 
је су. Од но сно, као је дин стве ни од го вор на пи та ње „ре ал но сти 
у по е зи ји” за ту дво ји цу кри ти ча ра за но са и ин спи ра ци је, 
от кри ва се то да ни је ва жно да ли је свет књи жев ног де ла и 
ствар но сно ре а лан, већ уме ће ства ра ња илу зи је ре ал ног. А 
по врх чи та ве те за пи та но сти о ствар ном и не ствар ном, кри
ти ча ри за но са и ин спи ра ци је по ста ви ће и соп стве на не при
ко сно ве на и за пра во над ствар но сна на че ла: ин ту и тив ну 
игру, иде ју сло бо де и веч ни „мо ме нат осци ла ци је из ме ђу два 
екс тре ма”.59 Отуд би зах те ви та кве кри ти ке све до чи ли о бес
ком про ми сној вер но сти му зи и не у це њи во сти пред про ла
зним ин те ре си ма не до стој ним чи на ства ра лач ке кре а ци је.
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