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Otkrovenje srpske avangarde i njena anticipacija (istoricari
prodora: Tedi¢/Damjanov)

S

SnEZANA SAVKIC (Novi SAD)

Sava Damjanov i Gojko Teli¢ su, otvaraju¢i nove polemitke zagrade, u
autentitnom knjizevno-nau¢nom dijalogu viieglasja, kao istoriéari prodora®
pokazali da je jedan od suitinskih ciljeva nauke o knjizevnosti nova periodi-
zacijasrpske knjizevne badtine i njena dubinska reinterpretacija i revalorizacija.
Stoga, cilj ovog rada jeste ukazivanje na mnogoznatajnu ulogu dva knjizevna
istori¢ara u procesu ,preispisivanja“ srpske knjizevne istorije, prvenstveno u
kontekstu afirmacije, (neo)avangardnih (s tim i postmodernisti¢kih) talasa u
srpskoj knjizevnosti i njihovih ranijih anticipacija - s posebnim osvrtom na
Tedi¢evo shvatanie istorije kao ,modernistitki usmerene genealogije tradicije”
i na Damjanovljeve tekstove u knjigama Nova ditanja tradicije 1-3 i Veliki
kod: Porde Markovi¢ Koder koji manifestno isti¢u potrebu za promenama u
interpretaciji, recepciji i vrednovanju knjizevnih tekstova.

Kljuéne reéi: tradicija, periodizacija, kanon, avangarda, knjizevna istorija,
reinterpretacija

BPitanjc revalorizacije i reinterpretacije srpske knjiZzevne tradicije sa stanovista
21. veka svakako podrazumeva jedno sasvim drugatije poimanje knjizevne
istoriografije i potrebu da se iznova teorijski preosmislja i kontekstualizuje postojeca
knjizevnoistorijska misao. Ukidanjem ,prakse monolitnih kontinuiteta® u praveu
shvatanja istorije kao _modernisti¢ki usmerene tradicijske genealogije” (Perisi¢ 2014:

147) koja vide nije dominantno uslovijena pravolinyjskim KanoniZovanmT tokovima
1l ,nacionalnom samo , ovic Pantovi¢ 2014: 25), nauka o knjiZev-

nosti ponovo lizuie Rikerovu viziju tradicije 1 njenc interprecacye Kao Hlica i
jajedne iste istoriénosti“! na natin da se ne ignoride ideja Knjtzevmog dela Kao—
___’————-"

[

——

1 Nasto nailazimo u tekstu Egzegeza | hermeneutika, u kojem ovaj autor predodava jednu moguéu defini-
ciju tradicije kao istorijskog duhovnog prostora koji povezuje jedan tekst i njegovog interpretatora. Pre-
ma Rikeru, tradicija je obavezni deo samorazumevanja, ito se svakako moif dovesti u vezu i sa Lotma-
novim pojmom semiosfere, tj. semiosfera kulture i civilizacije i, u vezi sa h -_“"““’Piii““i‘_""- u
smislu samoidentifikacije, sistemskog i sistemaritkog oznalavanja samosvojnostl _b“ najvide torme
strukruriranja semiotitkog prostora® (Kodnidar 2014: 183). Povezujuci tlridlcuu. I njenu interpretaciju
u neraskidivi odnos, Riker ukazuje na to da interpretacija, bavedi se tradicijom, i sama stvara tradiciju:
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nuznog istorijskog fenomena, medutim ono vise nije ;monoloiki spomenik* koji
svim posmatra¢ima u svim epohama treba da ponudiisto lice, nego postaje neiscrpni

Circulus vitiosus,

Ovakvo poimanje knjilevnog dela kao stalno obnavljajuceg dinamicnog
projekta, rezultiralo je autentiénim otkrovenjima na poljima srpske knjizevnosti
ujedinivsi dve  knjizevne situacije* - Savu Damjanova i Gojka Tedica - koji sy,
kao ,istoridari prodora®, preispitujuéi knjizevnoistorijske fenomene bez bremena
nasledenih predrasuda, postali najsmeliji glasovi u procesu prevrednovanja srpske
knjizevne bastine i njenih #ovih titanja, menjajuéi ,vizuru vitalnog toka srpske knjji-
Zevne istorije koja je kanonizovana imenima Stojana Novakovi¢a, Jovana Skerli¢a
i Jovana Dereti¢a® (Stojanovi¢ Pantovi¢ 2014: 25). Otvarajudi pritom nove pole-
micke zagrade, prvenstveno sa aspekta afirmacije (neo)avangardnih (s tim i postmo-
dernistickih) talasa u srpskoj knjizevnosti i njihovih anticipacija, Tesi¢ i Damjanov
postavili su kljuéne zahteve savremenoj knjizevnoj nauci, u kontekstu odnosa knji-
zevnih margina prema tradicijskim tokovima, zatim pozicioniranja srpske avangarde
u istorijske okvire (oznacavajuéi je pritom kao ishodiste odredenog tipa savremene
literature) ali i u kontekstu reinterpretacije minule knjizevne bastine (kao svoje-
vrsnog ,,prototeksta® predstojecih poeti¢kih paradigmi). S jedne strane, Damjanov
je u petoknjizju Srpska knjiZevnost iskosa ostvario viziju alternativne istorije kniji-
zevnosti kao kreativnog otkrivalatkog traganja po literarnoj proslosti (u kljutu
Jausove ,,akeuelizujude recepcije” i Gadamerove ,delotvorne istorije”) koje ima za
cilj da, respekeujuéi stanoviste prethodne knjizevne prakse, upravo tu praksu ,osve-
di kroz prizmu savremene literarne svesti i tako premosti jaz izmedu negdainje i
aktuelne knjiZevnosti®, dok s druge strane u studijama Gojka Tesi¢a prepoznajemo

“nczaustavljivi eros polemus tradicijskog ,prevrednovaelja“, o kojem je pisao i Igor
Perisi¢ ukazujuéi na prisutnost polemike (i filopolemologije) kao obrisa ,knjizevnog
hronotopa u kom se susti¢u svi bitni momenti sukoba/susreta jedne epohe na odre-

denoj kulturnoj sceni®|(Perisi¢ 2014; 146

U vezi sa tim, Pricu o modernizaciji tradicije dvojice knjizevnih istoricara

moZemo zapodeti upravo otvaranjem jednog od fundamentalnih poglavlja u knjizev-
 noistorijskoj ,Setnji“ Gojka Tesi¢a kroz prostore stpske avangarde kao ,nedovoljno
istrazen ili pak pogre$no i povrino prikazan prelom i prevrat® unutar srpske knji-
zevnosti prvih decenija 20. veka, Tesi¢ zastupa stanoviite knjizevnog kontinuiteta
unutar pluralizma rradicijskih tokova i njenog polifonijskog dijaloga sa evropskim
kulturnim strujanjima - kontinuiteta ,koji se moZe rekonstruisati ¢ak i u prevratni-
¢kim i provokativnim poduhvatima kakav je nesumnjivo bila avangardna literarura®
(Roga¢ 2010: 945). Pritom, on smelo vrsi rastakanje kanonskog omotaca (ali bez
odbacivanja njegovih temeljnih vrednosti) i, afirmiduéi se kao _arhivista avangarde”,

wlckst je nastavak neke eradicije, a interpretacija je nastavak reksta® (Buzinjska i Markovski 2009: 199).
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neumorni knjizevni fanatik“ i istoricar prodora®, predocava sudtinu procesa preras-
podele UlOg:“ na relaciji margina/centar (kada margina sustinski zameni poziciju sa
centrom koji generide) ali i aktuelni problem interpretacije knjizevne prodlosti, a to
je postojanje mnogostrukih lica® kanona kao i hibridnosti i poetickog mnogoglasja
u ymapiranju® knjizevnih identiteta. Time on iznova otivljava bogatu knjizevnu ba-
stinu nekadadnje ,pobunjene margine®, i to uvodedi je u vitalne tokove kompleksne
eradicijske sinteze. Njegovo ,otkrovenje avangarde” i sloboda neogranic¢ene modi
istrazivanja, rezultirali su mnodtvom autoritativnih knjizevno-nauénih referenci, a
 samo neke od njih su: Knjigevna kritika izmedu dva rata 1-2, Antologija srpske avan-
gardne pripovetke 1920~1930, Srpska avangarda u polemitkom kontekstu (dvadesete
godine), Antologija pesnistva srpske avangarde (1902—1934), kao i Otkrovenje srpske
avangarde: Kontekstualna itanja (2007). Dakle, pratedi tekstualne tragove jedne
epohe, polemitko-afirmativni projckat , Avangarda“ G. Tedi¢a predotava autentiénu
wizuru novih knjizevnih vrednosti i osnovnu paradigmatsku ideju koja ga afirmide
kao knjizevnog istori¢ara ,,¢udesnog spoja modernog duha sa onim 3to je Zivo meso
u tradiciji srpske kulture™, a to je ustolitenje tradicije avangarde ili avangarde kao
tradicije. Eksplicitno, u spomenutoj knjizi iz 2007. godine, polemi$uéi sa eliotov-
skim pojmom tradicije, on postavlja pitanje da li se moze i sme govoriti o tradiciji
avangarde. Sasvim je jasno da je odgovor — Mora se! Avangarda je uspostavila jednu
novu tradiciju modernosti, i ova ,stvaralatka praksa iskoraka®, u razdoblju izmedu
dva svetska rata veé je ustolicila sasvim novi tip pevanja i misljenja o knjiZevnosti (v.
Tedi¢ 2007: 13) koji ée u potonjim periodima otvoriti vrata novim interpretacijama,
5. sasvim drugatijoj recepcijskoj paradigmi.’ Koegzistenciju normi u ritmici izme-
ne novog i starog Tesié ispisuje i u autentiénom ,preinatenju” — u Antologiji pesni-
itva srpske avangarde (1902—1934), insistiraju¢i na ideji da ,uspostavljanje tradicije
avangarde® narusava paradigmu avangarde kao diskontinuiteta modernosti (v. Tesi¢
007: 17). On, pritom, prati Paundovu viziju tradicije pristupaju¢i obilju grade sa,
kako i sam navodi, namerom da pohvata sve fenomene/niti razaranja, rudenja, raski-
da i preinadenja tradicije u sukobu i ostroj polemici sa ,osveitanim, ozakonjenim,

B—

2§ namerom upotrebljavam ovakvo atribuiranje buduci da je re¢ o misli Gojka Tedi¢a o svom .du-
hovnom utitelju® Vasku Popi, na koju nailazimo u svojevrsnom pogovoru pomenute knjige Orkro-
venje srpske avangarde: kontekstualna titanja, pod naslovom Univerzitet Vasko Popa (v. Tedi¢ 2007:
295), 2eledi da ukazem na éinjenicu da je Tedi¢ u knjizevno-nau¢nom diskursu postao jedan od sim-
bola moderne tradicije i popur Pope, na izrazito moderan nadin (polemitkim il‘npulufm) lditao
uadiciju kojoj pripada i pokazao kako se u sukobu sa nametnutom dogmom radaju novi kanoni.

3 .Novo ¢itanje srpske avangardne stvaralatke prakse u godinama posle pmgng svetskog rata, na-
rodito u pedesetim, kada je sukob radicionalista i modernista kulm‘imfau, potom recepcija po-
etskog/poetickog radikalizma iz dvadesetih i tridesetih u sedamdesetim i osa::nd_cscnm godm.fn.\';.
(signalizam, konceptualizam, neonadrealizam itd) sasvim razlokno opravdavaju i govor o wradiciji
avangarde i avangardi kao rradiciji [...)" (Tedi¢ 2007:13)
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mrtvim, neproduktivnim ,institucionalizovanim” knjizevnim prosedeom (
2007: 18).

Pitanje kanona u knjizevnoistorijskoj vizuri G. Tedica nije neutralne
»aksioloski orijentisanc estetike®, nego jedno od kljuénih bajnih polja na koj
u svakom smislu prevazilazi dominantni klide srpske knjizevne istoriog;aﬁjc i e,
hvaljujuéi orijentaciji ka Jausovoj ,aktuelizujuéoj recepciji i »delotvornoj istorijj*
s jedne strane pozicionira srpsku avangardu u istorijske koordinate na taj nacin d,
iznosi y&ist i sabran ratun o srpskoj avangardi, koji inspiraciju nije trazio u akaden.
skim stavovima nego u gradi i antologi¢arskom podstreku (Stefanovié 2009 470),
dok je sa druge strane sagledava u odnosu stanovista proslosti i stanovista sadasnjosti
(kao jednu slozenu, dirokoobuhvatnu polifonijsku viziju jezitko-umetnicke tradicije
koja je podjednako atraktivna i savremenom ¢itaocu). U njegovoj vizuri, u danasnjici
postoji samo jedna apsolutna stvar, a to je promena - ni u jednoj umetnosti ne po-
stoje nepromenljivi apsoluti i izvesnosti — ali postoji ,,0se¢anje ¢udesne slobode* i
neogranicene mogucnosti istrazivackog traganja. Ovakva konstantna éeznja za (re)
otkrivanjem skrivenih i marginalizovanih feritorija stpske knjizevnosti, ili pak ne-
mirenje sa neosnovanim skrajnuéima autora ¢iji su rukopisi ,,prelomne tacke® i ka-
nonska uporista, u¢inili su da avangardni tekst za G. TeSi¢a postane mesto zustrih
polemika, u kojima ¢e ovaj smeli istori¢ar postaviti i problematizovati fundamental-
na pitanja krize institucionalizovane knjizevne istoriografije, kao npr. na koji nacin
dominantni knjiZzevni kanon moderne isklju¢uje avangardne nekanonske prakse, tj.
zadto se bitnim knjizevnicima radikalnog modernizma ne smatraju npr. avangardni
pisci Ljubomir Mici¢, Dragan Aleksi¢ ili Branko Ve Poljanski? Za ovakav odnos cen-
tra i margine Gojko Tesi¢ nema puno kompromisa, jer je problematizacija tradicije
jedne knjizevnosti, i u uzem smislu pitanje tradicije srpske avangarde, savesna misija
u o€uvaniju knjizevnog identiteta jedne kulture, &ije zlo ne potiva u njenoj tradiciji
nego u njenoj nerolerantnosti i iskljuéivosti.

O tradiciji poetskog avangardizma, ovaj knjiZevni istoriéar je smelo progove-
rio u Antologiji pesnistva srpske avangarde (1902—1934) gde je ukazao na cksccf{lt’
knjizevne profile, na poetske tekstove , protoavangardista® (D. M. Kodera, Kostica,
Curéina i Mitrinovi¢a, Milene Pavlovi¢ Barili...), ali uz to pridodao i raznovrsn¢ ‘-‘d'
notate, izvore i gradu, kao i Prilog hronologiji srpske avangarde kao njene autenticn
knjizevne istorije. Upravo Sava Damjanov, piduéi o ovom antologijsko-naucnom po-
duhvatu, upotrebljava sintagmu knjiga otkrovenja jer (navodim reci autora):

V. Teij¢

pitanjc
ima on

[...] kako drugatije nazvati rekonstrukciju jednog svera koji je na granici isdez-
nuéa (zaborava), kako drugadije nazvati moé reinkarniranja pisaca koji su, 4
stanovista oficijelne knjizevne istoriografije - bili ve¢ odavno mrevi, kako dru-
gatije nazvati Tedid¢evo darovanije Zive poetske sugestivnosti tekstovima i.spod
kojih stoje neki, do ju¢e nepoznati potpisi (Slobodan Kusi¢, Mihailo Miron,
Stevan Zivanovié i tsl.)?* (Damjanov 2012: 392)
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knjizevnoj tradiciji posebno gm'ori(; l;q‘l:r ¢: Kontekstualna litanja, u kojoj je o ovoj
stvenu antologiju, pritom pojasnjavajuci :;:fcl'ksm poezije, dao nauéni osvre na sop-
ranja i preinatavanja okostale tradicije, on e POkll(:m(llntakmlti sve fenomene raza-
vane dogme koju su moderni, odnos’no. amc "C}“;Odukuvnc, ATV, Dntutiovation:
traganja za plodotvornim poctskin; cks C-rlilgar '?i stvaraoci ponistavali postupkom
deo ove Antolagije nosi naslov po Kod[:ro ‘l:)cmlma.‘ Ne sas‘vim slu¢ajno, prolodki
srodnosti u prevratnitkim iskora¢enjima iz uorl')li;;)-z:::') Iskoni, ]éimc se predocavaju
jeu 19. veku najdalje oti3ao . M. Koder, Dakle olno lfosflf ';r: :lék]og’ procesa - 'gdr:
ke, iskone srpske avangarde, proisteklo je, kako (’)n to‘ Z_l - naslucuje kao pocet-
onice™ (Tedié 2007: 18)". Dakle, moemo reci d navodi, |z.,,Kodcrovc poetske
e naiavilent Cord : a srpska pesnicka avangarda, koja
je naj ljena ¢ uréinovom pesmom Pustite me kako ja hoéu, ali i Disovim Utoplje-
wim dusama, ima svoja poeti¢ka uporista i duhovnu plimu u jo ranijoj knjiz 4 o
proslosti, i upravo ovakva hronologija i recepcijsk e
p . : - pcijska perspektiva pomera shorizon-
te* u poimanju knjiZevne istoriografije i postaje jedna od ,nauénih spona” Tesica i
Damjanova u borbi protiv ukalupljenja duha od strane ,zlih voliebnika® savremene
knjizevne misli. Upravo Damjanov u Tefi¢evom naucnom angazmanu prepoznaje
visoki ,.koeficijent inovantnosti za neko buducée trajanje, koji ée sasvim sigurno ostati
e dolaze (v. Damjanov 2012: 394).
U vezi sa tim, nemogude je ne osvrnuti se i na krajnje izazovno 3tivo — na Antolo-

giju srpske avangardne pripovetke, koja daje nacrt za mogucu tipologiju ovog knjizev-
nog zanra u trecoj deceniji 20. veka, tj. nacre za _zlatno doba“ u progresivnom razvo-
ju proznog diskursa novih knjizevnih vrednosti. Tesié je, ogranicivsi se na pripadnike

revratnicki duh u poetskim tekstovima nema

Rutilagki, p
ali se s razlogom moZe govoriti 0 onome §to je
jbolji

izazovan generacijama koj

4 Neke od njih definidc na sledeéi nadin: »

nikakvu ubedljivost kao u polemickim sporovima, .
prethodnica nove, radikalne prakse koju krajem druge i potetkom trece decenije inicira na naj

i najuzbudljiviji natin Milo$ Crnjanski, dlobodni stih (Curtin i Vinaver pre svcga). !)oigm_'a-njc sa
klasiénim formama (Dis, Mitrinovié, Vinaver i Stefanovi¢), parodija kao izruﬁlvzmjc rrad:aon\:al-
. ; i i — i ike (Stefanovi¢ i Vi-
nim tipovima pevanja (Vinaver), muzicke vizije u pesmi prepevavanje muzike (Seetar |
navcr)pic;acionl:liun{ i metafizicko (Dis), prozaizacija stiha (Curtin, V'dak‘“’.‘é' Andri¢, Aleksi¢),
kosm';.am (Dis, Sre zojevi ) onekle i fururizma (Mitrovi<,
1 'y »

jaki uplivi nematkog ekspresionizma, d | uriz rovi
Vidakovi¢, Mras i kod drugih manje bitnih pesnika Mlade Bosne), koji su primeri razgradivanja
klasi¢nih modela u ime nedeg sasvim novo

g (Tesi¢ 2007: 20). Ovaj poetski krug predstavlja po-

¢ctak avangardnog rudiladtva i mote ¢ imenovati kao protoavangarda.. Zn.téf;r.:u kfre::cg‘xf »u’:i(r-

nog koja 'c.-g resudno uticala na avangardne stvaraoce dvat.lcscnh godn‘lju \[j: \ck (. Lm;::ms”::!:
. gl ilovi takiD Aleksica, 5. Srefanovia) Telié vidi u Lazi Kosucu (Sporie

Yoo, 2 Manofloviée. P7 o tovekovnu tradiciju

e T ixl: okeneri has 30
O vl i J:""']“)':!). s i:rjl::\:ii:;o:::p:;::: tl\lc:::rfilo Nastasijevié (v. Tedic
(koja podrazumeva i Koderai Sarajliju) do save

2007: 18).

5 Ukazujudi pritom

moderniteta, ali g2 .
zam koji je bitno obelezje K

nadelnike poctskog

brajati medu rodo
adikali-

yom mole i ' :
atrvo ipak ne poseduje onaj £

_Sarajlijas pré
M ] , g()VO il’VQrJ-l

nato daseS. 5 pre
u ovoj antologiji nema jer nje

oderove poczijé:
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srpskog modernizma i avangarde (pridodavsi antologijskom sadriaju i naugn, pa
turu), pokusao naknadno prevrednovati pripovednu produkciju dvadeseril, godi ;:j
izdvojivii dva uslovna , JariSta“: MODERNIZAM — 1ZMEDU TRADICIJE Aw.m;“_'
DE I RAZARANJE PRICE, u okviru kojeg ukazuje i na nadrealizam kaq SVOjevisny,
»avangardu u avangardi® (NADREALIZAM ILI RAZORENA PRICA), Iznova vradajugi
se prototckstovima i anticipacijama, onaj zapoteti razvojni luk prevratnicke knji.
zevnosti u kljucu knjizevnoistorijskog trougla tradicija - modernizam - avangardy;
ovaj put usmerava ka ,zlatnom dobu" srpske avangardne pripovetke, koje je determi.
nisano izrazitom modernizacijom proznog diskursa, kako na tematsko-sadrzinskom,
tako i na formalnom i narativnom planu (pojaanim rusilackim aktivizmonm novih
struja i pokreta). Stoga, bududi da se radi o sloZenom knjizevnom diskursu, ono io
je od izrazite vaznosti za samo strukturiranje pomenute antologije, jeste pristup oda-
branoj gradi. Tesi¢ je zaokupljen nizom pitanja o pripoveci kao zanru, koje i sam
definise.® Kao rezultat ovakvog istrazivatkog usmerenja, pred ocima ¢italaca javlja
se originalna ,Zan ladizacija” jedne magistralne grane srpske avangardne
knjizevnosti, koja sada izlazi iz marginalizovanih prostora mraka i ulazi u sam centar
knjizevno-nautnih istrazivanja srpske knjizevne proglosti pokazujudi kako onogéasa
kad se radikalizam avangarde pretvori u kanon, na scenu stupa tradicija avangarde.
Listajuci stranice date antologije, kao svojevrsne koordinate kretanja u ,modernisti-
¢ko-avangardnim previranjima®, sasvim sigurno prepoznaéemo istrazivacku mastu i
inovativnost, nau¢no-knjizevnu i estetsku provokaciju kojom se kultura dinamizuje

6 U prvom bloku, MODERNIZAM - 1ZMEDU TRADICIJE I AVANGARDE, nailazimo na aurore
kod kojih se modernizacija realistickog postupka (negiranje i destruisanje) odvija i na temats-kﬂ'
sadrZajnoj i na jezicko-stilskoj ravni (Vinaver, Crnjanski, Andri¢, Cosié, Nastasijevic..). ali F”
autore za koje se moie reidasu ,nasredokradi® izmedu tradicionalnogiavangardnog, sa pojatani
inovativnim kompleksom (T. Manojlovi¢, 1. Petrovié, V., S. Zorovavelj, B. Kovadevi¢), ili v -
wprelomu® kao inicijalno jezgro avangardne proze (Krakov, Drainac, R. Petrovi¢). Drugi tipe -
blok avangarda - razaranje price, ¢ine ostvarenja radikalnih poetickih koncepata zasnovanih -
destrukeiji starih knjizevnih modela, pri &emu su inovativni konstrukeijski principi v greceot
narativnog teksta (fragmentarnost, filmska tehnika, kolaziranje, Zanrovska iskliznuca, fi‘r‘m“,“l"
dokumentarna grada) u prvom planu i postaju poetitke dominante (v, Tesi¢ 1989: XXV ) ‘l\-&t_
nosioce ovakvih poeti¢kih izbora, ‘Teli¢ podrazumeva Vinavera, Aleksi¢a, Tokina, Micia l,' .
Poljanskog,.., dok kao posebnu podgrupu ovog bloka (nadrealizam ili razorena prica) udw‘:ﬁ:;
nadrealisticki tekst M, Ristida i A. Vuca i tekstove za koje se mode reéi da su ispisani anbaitd
automarskog pisanja® (O. Davito, K. Popovi¢, V. 2., Bor), L

7 Potetak druge decenije svojim radikalizmom i rudenjem »SVega onoga fro je Gaspodd - :n
obeleien je knjitevnim prisustvom Mitrinoviéa, Vinavera i Stefanovica koji s¢ mogy o
poecima stpskog modernizma (Tesic 1989; X),

2 M " a R i $

8  Pripovetka u kontekstu modernistickog i avangardistitkog stvaraladkog projekia i inercck e

| - 2% g ] . o ‘ [‘- -
relacije, zatim odnos prema wradicionalnim tormama pripavedanja, medutanrarks

. . s ‘ V"nl
tj. medanje Zanrova, pripovetka unutar kulturnog modela, pripovetha unugar korpust Pt
zanrova islitno (v. Tedié 1989: XX1).

qualng
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iznutra, whaterana da stalno propituje sopstveni m

S argina/centar kod i biva okura-
zena da nedto $to je bilo u fusnoti prebaci u n

: arativ glavnog toka éime se poniitava
totalitarna strukeura monolodki shvadenog programa® (Peridi¢ 2014; 147)". Sama
Teli¢eva potreba za jednom autenti¢nom periodiz

acijom i ustoli¢enjem relevantnih
i plodotvornih tokova stpske knjizevnosti, zatim modernizacija tradicije, kao i smeli

pristup u prevrednovanju i preispisivanju margina/centar kodova, u dirckenoj je vezi
sa ypostmodernistitkim magom* i jednim od najprovokativnijih glasova savremene
knjizevne misli - Savom Damjanovim, Cije je petoknjizje Srpska knjizevnost iskosa",
uz Salmrana dela Stanislava Vinavera (kapitalni izdavacki projekat Sluzbenog glasni-
ka) gromoglasno uzdrmavanje i provokacija onog knjizevnog establiémenta koji i
danas precutkuje prave vrednosti bogate kulture kakva je srpska.

Damjanov ne pristupa tumacenjima knjizevne tradicije sa nekakve vanvremen-
ske, wneutralne pozicije®, ili pak ,bezbednosne zone* stereotipova institucionalizo-
vanog. Stavise, ovakvim gledistima se smelo suprotstavlja, razobli¢ava ih, raskidaju-
¢i kanonske stege jedne ,,0koltale” ideologije. Stoga u svojim polemikama, esejima,
kritikama, kao i u tekstovima teorijsko-manifestnog karaktera, podjednako ostro i
smelo ukazuje na polifonijsku sutinu srpske knjizevnosti, na argumentovane éinje-
nice da ova knjizevnost nije , kaskala“ (niti ,,kaska“) za evropskim tokovima (tj. da su
pritom i mnoga dela minule bastine postala ,otkrovenja“ avangarde, neoavangarde
i postmodernizma), Damjanov iznova problematizuje i pitanje odnosa centra i mar-
gine, prosirivanje recepcijskih horizonata knjizevnog dela, naroéito u sinkreti¢noj
multimedijalnoj kulturi kakva je kultura s kraja 20. i pocetka 21. veka. On mani-
festno isti¢e potrebu za novom periodizacijom srpske knjizevnosti, insistiraju¢i na
njenoj potrebi kao ,,nuznom zlu®, ali neophodnom okviru bez kojeg se istrazivaé ne
moze kretati u vremensko-prostornim okvirima literarne tradicije (Damjanov 2014:
9).Jedan od teorijsko-manifestnih tekstova, pod naslovom Nova periodizacija srpske
knjizevnosti: kulturni identitet proslosti ili 21, veka?, dodatno potvrduje ideje ovog
knjizevnog istori¢ara, afirmidu¢i ga kao ,modernizatora knjizevnosti putem tradici-
je* (v. Perii¢ 2014: 148) i neizbeznog knjizevnog autoriteta:

Jedna nova periodizacija srpske knjizevnosti, zasnovana na ideji interak-
tivnosti sa evropskim tokovima ali i na viziji njene polifonijske sultine, ne-
ophodna je kao polazidte za reinterpretaciju i revalorizaciju naie knjizevne
tradicije u 21. veku, ukoliko ho¢emo da postanemo svesni kulturnog i civi-
lizacijskog identiteta koji uistinu posedujemo, umesto teinje ka sopstvenoj

9  Dragocenu misiju afirmisanja zaboravljenih, ali vilo produktivnih poctika autora popur V.
Zivadinoviéa, Branka Ve Poljanskog i drugih, Teli¢ je produbljivao i van ove antologije u projekeu
Utuljena baitina, koji je rehabilitovao autore ideoloski anatemisane i cenzurisane uglavnom zbog
«delovania ili nedelovanja® u vreme pre i posle Drugog svetskog rata (v. Damjanov 2012: 392).

10 Pet zavidnih istrazivalkih poduhvata - Fevi nestvarnog, Veliki kod: Porde Markouvié Koder,
Srpski evotikon, Nova (itanja tradicije 13, Sta to beie srpska postmodernat
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marginalizaciji koja, ne samo da nije u saglasju sa stvarnim literarnim faktim,
nego upravo afirmide mediokritetstvo i intelektualni provincijalizam Prime.
ren glavnim knjizevnim ideolozima -~ kreatorima oficijelnih kanona 4 istoriji
srpske knjizevnosti, (Damjanov 2014: 22-23)

U knjizi Kritika i metakritika, Igor Peridi¢ predotio je jedan autenti¢ni pogled 1
Damjanovljev nau¢ni rad, imenujuéi ga metafori¢no kao ,krivi toranj* ¢ime ie,
ustvari, s jedne strane Zeleo da ukaze na odlu¢nu viziju Save Damjanoy, (i njeny
plodotvornost u savremenoj nauci o knjizevnosti) u kreiranju alternativne knjizevne
istorije u odnosu na onu Palavestrinu koja ée za cilj imati uspostavljanje nove |,.
nonske paradigme. On pritom isti¢e da ovakav »pogled iskosa“, ma koliko ponekad
izgledao antisistemski, ustvari formira originalni razgranati sistem srpske knjizey.
nosti (v. Peridi¢ 2014: 110). S druge strane, Perisié ipak ukazuje na to da takya ideja
sledi ,,postmodernisti¢ki impuls konstruisanja apokrifnih istorija kao konkurenats
onim ideologizovanim kanonskim istinama“ (gde zna izostati teorijska opravdanost
njegovog glasa). Moglo bi se re¢i da ovaj impuls »pobunjenog Atlasa“ proistice iz
¢injenice da se kanonizovana knjizevna istorija sastoji od nprakse precutkivanja® i da
je upravo taj teorijski p/ast znatno doprineo »okostavanju” tradicije tezeéi ka laznoj
objektivnosti i vanvremenskoj perspektivi bez ukljucivanja savremenog trenutka u
tumacenje knjizevnog dela. Poznato je da se Damjanov zalaZe za Rikerovu tezu o su-
bjektivnosti svakog istorijskog ili nau¢no-knjizevnog istrazivanja i njihovoj slicnosti
fikcionalnom diskursu (v. Damjanov 2014: 11). Kao pristalica ovakve teorije, on je
postavio autenti¢nu perspektivu prevrednovania i reinterpretacije srpske knjizevne
bastine kojom je, bez obzira na to $to je prvobitno afirmisan kao ,buntovnicka, apo-
krifna re¢*, legalizovao sopstveni ,nauéni put” i sam postao paradigma u preispisiva-
nju knjizevne istorije. Ovakva knjizevna »intervencija“ obuhvarila je i samo pitanje
tradicije avangarde.

Dajuéi u svom tragalatkom usmerenju prednost uvek inovativnim, originalnim
i modernim pristupima knjiZzevnoj nauci, Damjanov je smelo, , lice u lice" sa aktuc!-
nim knjiZevnim establi¥mentom, buntovni¢ki otvarao puteve zaboravljenoj tradic
jii upobunjenoj* periferiji, otkrivajuéi, afirmiduéi i dovodeéi u kanonski centar on¢
autore koji postaju Sifre modernog i postmodernog duha - tekstove koji vode ne
raskidivi polifonijski dijalog sa savremenim trenutkom, Ukazujudi na one suhimkf
karakteristike ovih tekstova, S, Damjanoy pokazuje na koji nadin delo Lpedatiran®
jt:flnom knjizevno-kanonskom paradigmom prevazilazi vremensko-prostorne i PO
eticke granice vriedi iskorak u domene avangardnog i (post)modernog hibridnog
tcksra' poliianrovskog Pisanja. Tako npr, jedan od najvaznijih njegovih projekata 5"‘1'
kako‘ je sluéaj Koder., Damjanov eksplicitno upuduje jasan zahtev savremenoj NV
o k“!'icf’"os‘i' A to je insistiranje na razvojnom luku koji vodi od stvaraladtva p.M
Kodera i $. M. Sarajlije, preko (post)modcrnog Laze Kosti¢a i meduratne avangir®
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pasve do (post)modernih tendencija druge polovine 20. veka.!! Svoje originalno ,ot-
krovenje avangarde” u knjizevnosti ,minulih doba® (ali i anticipiranje bududih po-
ctickih strujanja) iznosi u iscrpnoj studiji Veliki kod: Dorde Markovi¢ Koder, na &ijim
stranicama se Lhvatamo u kodtac” sa potpuno drugadijim poimanjem knjizevne isto-
riografije kao literarnog tragalatkog izazova 21, veka, Tekst Koreni srpske knjiZevne
avangarde, inkorporiran u ovu studiju kao jedno od poglavlja, zapocinje, ne slu¢ajno,
upravo osvrrom na Tedi¢evu Antologiju pesnistva srpske avan, garde (1902~1934) koju
otvaraju pesme ISKONI protoavangardista — Kodera i Laze Kosti¢a, tj. Milana Cur-
tina i Dimitrija Mitrinoviéa. Damjanov je, kao najradikalnijeg pretecu avangardnog
pokreta, afirmisao upravo D. M. Kodera, pogrdno okarakterisanog kao ,mutnog
simbolistu® i ,futuristu® (v. Damjanov 2011: 232), &ije delo korespondira sa najpro-
gresivnijim jezi¢kim tokovima nale i evropske knjiZevnosti (tj. anticipira meduratni
modernizam i avangardu, kao i postmoderni hipertekst, metatekstualnost, formi-
zam i koncept Ekovog ,otvorenog dela“). U Koderovim tekstovima uodljivo je fu-
turistitko i dadaisti¢ko stvaranje zaumnog jezika, fragmentarnost, vizuelno-verbalni
cksperiment, nadrealisti¢ke poeti¢ke prakse, kao i vidljiv iskorak u polja neoavagarde
na éemu Damjanov insistira u pomenutoj studiji predoéavajuéi tvrdnju da takva an-
ticipacija novih u minulim jezitko-umetni¢kim procesima predstavlja jednu od glav-
nih odrednica knjizevnoistorijskog toka koji se moze imenovati kao ,,(pred)istorija
avangarde pre same istorijske avangarde (Damjanov 2011: 232). Ova studija pred-
stavlja kapitalni poduhvat koji je od neosporivog zna¢aja za drugaéija Citanja Kode-
rovog dela, za novu periodizaciju i ideju kontinuiteta srpske knjizevnosti (koji nije
minoran), ali takode ona podrazumeva i viziju delotvorne istorije i oZivljene tradicije
onih dela koja i danas, na pocetku 21. veka korespondiraju sa aktuelnom knjizevnom
klimom, otvarajuéi iznova nove polemitke zagrade. Zahvaljujudi ,isplivavanju® Ko-
derovog dela sa margine u sam centar vitalne knjizevnoistorijske linije,' Damjanov
se nepobitno mora afirmisati kao nistori¢ar prodora®, nakon tijeg provokativnog na-
uénog doprinosa istorija srpske knjizevnosti dobija sasvim drugaiju vizuru.
Medutim, ne samo u studiji o Koderu, ve¢ i u drugim mapiranim prostorima peto-
knjiZja - kao ,tekstovima-indikatorima®, Damjanov se zalaze za sloZeni polifonijski

11 Bai kao {to i Gojko "Tedié, na osnovu Vinaverove odbrane nove poezije, uspostavlja wradicijski rok
koji povezuje pesnike sa poetickom dominantom jezitkog eksperimenta - dakle, Sacajlije, Kodera,
Kosti¢a, Petrovi¢a, Vinavera, Manojlovi¢a, Pope.... imenujuéi .ekscesne pesnitke pojave kao
protoavangardne” (v. Roga¢ 2010: 947).

12, Tokom tri decenije mog proudavanja Koderovog stvaralaitva, dogodile su se znadajne promenc u
recepciji, interpretaciji i viednovanju njegovogdela: on vide ne predstavlja puku knjitevnoistorijsku
alternativu, (‘sluéaj’ ili ‘cksces’), publikovani su gotove svi njegovi jezitko-umemnicki rekstovi u
saviemenom izdanju, a Porde Markovi¢ Koder je u nauci o srpkoj knjizevnosti prihvaéen kao
svojevisna §ifra modernog, avangardnog, pa i postmodernog duha - o demu najbolje svedodi
interesovanje nove generacije ¢italaca i istraziva¢a”™ (Damjanov 2011: 265)
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sistem srpske knjizevnosti, za njegovo sagledavanje u jednoj diroj, dijahronijskoj
perspektivi i, u vezi sa tim, za ustoli¢enje novokanona i reinterpretaciju postojece
knjizevne tradicije. Tako njegova zavidna istrazivanja mozemo pratiti i u Novim -
tanjima tradicije 1-3 (smelom daljem potvrdivanju avangardnih i (post)modernih
poeti¢kih praksi u dragocenoj knjizevnoj baitini poput one klasicisticke, barokno-
rokajne, romanticarske, realistitke, usmene i sl), gde nailazimo na naslove Pesnistvo
Lukijana Musickog u (post)modernoj perspektivi, Antologija Sterijana, Laza Lazare-
vi¢ u 21. veku, Branko, nas savremenik, Laza Kosti¢ = moderna - postmoderna itd,
u okviru kojih analizirani stvaraoci postaju ,éudesna matica modernosti™’. Takva
»matica® svakako je i stvaraladtvo u okvirima srpskog klasicizma. Damjanov poka-
zuje kako klasicistitko pesnidtvo ne kaska za evropskim tokovima nego kao nadna-
cionalno postaje njihov integralni deo (poput pesnistva Atanasija Stojkovica). Isto
tako, delo Lukijana Musickog sada se tumadi iz razli¢itih perspektiva: njegova brojna
prekoraéenja i inverzije, ne samo da ga pribliZavaju Vinaveru, nego i podseéaju na
lirsku prozu Crnjanskog, Petroviéa, Nastasijevica, a svest o Formi, metatekstualnost
i metajezik kao demistifikacija stvaralatkog ¢ina i gnomski pesnicki diskurs koji se
moze ¢itati kao pesma-esej, tipi¢ni su za postmoderne tokove i sasvim sigurno ga
dovode u vezu sa postmodernisti¢kim poetikama (v. Damjanov 2012: 274-282)."
Na samom kraju ovog ,.kroki osvrta“ na Nova ¢itanja tradicije, ne mozemo zaobi-
¢i i damjanovljevsku vizuru (post)modernog Laze Kostica i Autobiografiju odlazece-
ga Dragutina Iliéa u &ijem su (ukljucujuéi Kodera) ,slobodnom stihu, programskim
tekstovima i duhovnim preokupacijama® autori poput Dimitrija Mitrinoviéa i Mila-
na Curéina svakako morali imati prete¢u. Damjanov je predotio Kostiéevo i Ilicevo
stvaralaitvo kao kona&ni obradun sa dogmatizovanim tumaéenjima njihovih dela
pruZajuéi &itaocima moguénost upoznavanja drugatijih knjizevnih profila. ,.Spo-
men na Ruvarca“ tumadi se kao poeti¢ki put od simbolizma do avangarde, Dnevnik
kao oniri¢ki nadrealni zapis, Lazina $ira detronizacija poetskog, intertekstualnost i
metatekstualnost - kao nezaobilazno postmodernisticko ,mapiranje® teksta, a Auzo-
biografija odlazetega D. lli¢a kao zanrovski neizdiferencirana proza koja reprezentuje

13 Sintagma koju Te3i¢ upotrebljava u tekstu Jemedu moderne padicije i avangarde (v. Tedi¢ 2006:
12).

14 Polemi¢ki je znatajna i pri¢a o ,jednom drugom® Steriji. Osvréuéi se na dragoceni opus J. 5.
Popovi¢a, Sava Damjanov predotio je titaocima novu interpretaciju ovih tekstova ukazujuci
na to da Sterijini rukopisi korespondiraju sa sadainjim vremenom, tj. iduéi ispred sopstvenog,
anticipiraju modernost koja dolazi znatno kasnije. Naime, poznato je da je Sterijino pesnidtvo
bilo otkri¢e srpskim modemistima, a ovaj knjizevni istoridar predodava i postojanje jezitko-
stilskih, eksperimentalnih, idejno-filozofskih analogija Sterijinog dela sa avangardnim |
postmodernim strujanjima (npr. Roman bez romana kao ,otvoreno delo® izrazite intertekstualne
i metatckstualne prirode, u kojem glavni junak egzistira vide u stvarnosti satkanoj od mreie
intertekstualnih, tj. kulturno-civilizacijskih relacija® nego u stvarnosti zasnovanoj na tradicionalnoj
wiluziji verodostojnosti®) (v. Damjanov 2012: 183~184).
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deje sumatraizma i modernisti¢ko-avangardnih tokova promovisuéi kosmicke veze,
li i postmoderno tretiranje fanra.

Igor PeriSic je u spomenutoj knjizi Kritika i metakritika definisao nauénoistra-
rivacki angazman Save Damjanova kao dva lica postmodernistickog ,uzmaka“ od
istorije: prvi, koji mistifikuje nedostupnost istorije u ¢istom smislu, kao idealnog
wpreklapanija Cinjenice i teksta“ i onaj drugi koji se poigrava sa racionalisti¢kim mi-
sliocima koji tvrde da je ,epistemoloski pozitivnho moguée obuhvatiti istoriju® (v.
Peridi¢ 2014: 137). Ovakvo negiranje apsolutne objektivne nauke vodi u pravcu po-
imanja knjiZevne istorije koja nije istorija ,progresivnog istan¢avan ja“ i njegove stal-
no rastue racionalnosti, nego istorija mnogostrukih teorijsko-polemickih preloma
u kojim se ,istorijski opisi nuzno ravnaju prema akeuelnosti znanja“, umnozavaju se
preobraZajima i neprekidno raskidaju sa samim sobom (v. Fuko 1998: 9). Na ovaj na-
¢in Damjanov redefinise postoje¢u knjizevnu misao odvajajuéi je od ideologije njene
proslosti i razotkrivajuéi takvu proslost kao ideolosku.

Upravo ovakva borba protiv progresivnog .istan¢avanja“ srpske knjizevnosti i
jene istorije, jasna je ta¢ka dodira u TeSi¢éevom i Damjanovljevom prevrednovanju
preispisivanju pluraliteta jedne knjiZevne tradicije kao fundamentalnog pitanja
wlturnog identiteta, ali i novog nacina za sintezu tradicije i avangarde (tj. tradicije
postmodernih tendencija). Njihova knjiZevna misija svakako podrazumeva i ter-

inolodku odrednicu metaistorije kao svesti da istorija, posle istrazivanja ¢injenica,

pre svega treba da se napise i tek tada zapravo osmisli (v. Perisi¢ 2014), ali u jednom
domenu ona je i die geschichte (pripovest i povest) o dobu koje naglaseno reflekruje
(fsvoje naslede i sa njim se suocava. Tako ideja da problematizacija bilo koje kulture ne
podrazumeva detronizaciju ili obezvredivanje iste, nego ,permanentno preispitiva-
nje, prevrednovanije i preosmisljavanje sopstvenih konstitutivnih fcnomcna“.."‘ svoja
naucna ishodiita pronalazi u damjanovijevsko-tesicevskom knjiicvnonf pl‘(.)jt‘ktu.. u
kojem novi putevi knjizevnosti neée biti shvaéeni kao ob-twczno‘ odb.acwan;c st;.mh.
ve¢ kao pokusaj da se knjizevnoj istoriji vrati ono ito je njen smisao i da‘ se postigne
hjena nova interpretacija i artikulacija u savremenom vremenskom kodu i preovladu-
- Juéem senzibiliteru danadnjice. . e
Damjanovljev konaéni obratun sa sintelektualnim ]lwrowr.lt‘flahm‘“'“ kf‘l_'f“ »
nog establi{menta i vraéanje duga dragocenoj knjizevnoj bam-m- .(nekada ...l‘c.nmnu,
Mmargini®) i te kako korespondira sa Tedicevom autcnr.ic':nnm vizijom tr-“-i"-'llt'. avan-
garde i ,avangarde kao tradicije, koja narulava paradigmu avangarde kao .diskon-

tinuiteta modernosti® i pritom otkriva plodotvorna ishodidta srpskog modernite

. Ovaj nauéni dijalog viseglasja postaje odbrana autonomije stvaranja l._""-:mﬂ-\
< . . . .

Strategija prevratnicke literarne svesti u borbi protiv ‘“*‘“_‘_‘"“" "‘_“““"f;‘l“.'_l‘-‘- ~_-‘““-i

Cinjenica da su zavidni rezultati nau¢nog angaZmana dvojice knjizevnih istori¢ara

- : s os Sitani e =3
15 Koju Damjanoy eksplicitno iznosi u Nevim Citanjiria eradscipe 1
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postali polaziita za dalja istraZivanja (i obavezna literatura za mlade istrazivage) |,
smeru modernizacije knjizevne tradicije, tj. uspostavljanja novokanona, dok,, je da
sui Tedi¢ i Damjanov veé nezaobilazni autoritativni glasovi vitalnih tokova sayreg.
ne knjizevno-nauéne prakse i da predstavljaju prodorni impuls modernosei koji je y
"~ ovim trenucima, na potetku treéeg milenijuma, neophodan kako bi se stalg pg put
negativhom fenomenu automatizacije misli o knjiZzevnosti i kako bi se srpska kultyr,
ohrabrila i usmerila na dalji trnoviti put ka o¢uvanju sopstvenog identiteta,

Pale su ideje, forme, i, Hvala Bogu, i hanon;s
(M. Crnjanski)
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THEREVELATION OF SERBIAN AVANT-GARDE AND ITS ANTICIPATION
(HISTORIANS OF THE BREAK THROUGH: TESIC, DAMJANOV)

Sava Damjanov and Gojko Tesi¢, as historic critics of the “break through’,
have revealed that one of the vital aims of literary science is the thorough
reinterpretation and revival of literary tradition, since literary tradition is not
asingle fixed, motionless system but a renewable, dynamic “project”. The need
for reinvention and contextual changes to the canonized literary historic cus-
toms resulted in numerous revelations in the area of Serbian literature. The
aim of this paper is to shed light on the utterly important role of these two
literary historians in the process of reinterpretation and re-examination of li-
terary history, mostly in the context of affirmation of (neo)avant-garde (along
with postmodernistic) movements in Serbian history and their earlier antici-
pations. The paper focuses on Tesi¢’s understanding of history as modern di-
rected “genealogies of tradition”. Special attention was given to Damjanov’s

texts in books New Readings of Tradition 1-3 and The Great Code: Dorde

Markovi¢ Koder, that proudly emphasise the need for changes in interpreta-

tion, reception and evaluation of literary texts.

Keywords: tradition, periodization, canon, avant-garde, literary history, re-

interpretation
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